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الفصل النامس 
خلق العاله 


١ (‏ )الخلق من العدم ١|أطاألا‏ »ع 


ذ- أ . لخلفية التاريخية 9 


أصبح المتكلمون . عبر مصادر متنوعة صحيحة ومنحولة ٠‏ على دراية ينظريات 
معينة عن أصل العالم لم يرتضوها .(') والنظرية التى حظيت يقبولهم هى تلك التى 
تعرف على وجه العموم ينظوية الخلق من عدم دانطأه اع 6:621150: التى يصفوتها 
أيضًا بنظرية ' الخلق لا من اشىء'!(؟) وتُعرََّى هذه النظرية إلى من يعترفون بوحدانية 
الله: (أى الموحدين),!") ويقصد بهخ,“المسلمون”.(4) ظ 

إن مفهوى الخَلق المعبر علده ظلت راظة#بتلفاظ تفيد الخلق من عدم وانطاه نه 
لا نجده فى الوحى اليهودى أو المسيحى أو الإسلاقق, وصيغة من عدم واأطأم اه فى 
بإطلاق تأويل لتعبير يوجد فى الكتاب الثانى من "المكابيئين"' 5ء#طهءء183 (/ : 58) 
يقال فيه إن الله قد عمل السموات والأرض وكل ما يوجد أفيهما "لا من أشياء موجودة" 
اناد 85 30016 + وال على اأساسه خجق “أياء الكتيسبة» وفذكر خقط رليم وهر 


ياستور الهرماسى" ١168235‏ 014 :53510؛ وآخرهم وهى يحيى الدمشقى »؛ فى صياغتهم 


1١ص البغدادى: "الفرق بين الفرق' ص7 5"5؛ "أصول الدين'. ص5ه, ١٠؛ أبن حزم: 'الفصل, جا‎ )١( 
ولد تنو ةنا‎ 

(1) انظر فيما يلى ص١.0.‏ 

(") اليغدادى: "أصول الدين", ص١/,.‏ 

(4) المصدر السابق: ص١‏ 7. 
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لمذهب الخلقء. يصفون الخلق بأنه إيجاد "من المعدوه” 0109١‏ [لم 010 66 


يه رمم عط (0) 


وعلبى أئة حال يمكن من السياق بيبان أنهم يبقفص دون ب المعدوم اللاشىء" 
011159 . وشكناد عن ذلك يمكن بيان أن "فيلون" وانمم ( وطن 'آباء الكنسية 7" 
الذين تينوا النظرية الأفلاطونية فى الخلق من مادة قديمة 03666 ألم أدأءرع-عرم 
اعتيروا تلك الماد ة مكلوقة من الاشىءء. مشيرين بهذا إلى أن لفظ المعدوم 
001 التضيية فى وصف افيلون. للخلق بمأ هو فعل أظهر به الله ال الوجود 
'الأشتداء التى كانت لو يه آلا 0 ,(4 تاها كلما الم 'آناء الكنهمة"' 
بمعنى "اللاشىء 10119 . هذأ الستكراء للف المعو بمعنى الي ب 
إلى ففردين لأرسطو: فى فقرة منهماء وهو يقارن بين رأيه ورأى الأفلاطونيين الذين. 
را أن المادة القديمة عند "أفلاطون" هى "المعدوم' (/01 تلم 0).(') يقول: إن تلك 
'المادة: معدومة فقط "بطريق العرض"” لاأا266106218 , على أن العدم 010 شق غير 
موجود بالذات” برااتتمهووهو(١١)‏ . وفى فقرة أخرى وى شيل ذلك ادام للفظ 
المعدوم” « الذى وصفه بأنه فعس موحول بالذات 2 يقول إن المحدوم 610 كلا 0( هى 


)0( .(8808 ,94 0)ظ) 5 ,02500.11 عل210 علا :(913 ,002ظ) 1 .لصضقلة ,11 عامط عوومرع لا 
باستو الهرهاشى: لقن براعى عاماتن لأنرسنالتة بتميت "رسالة رماس الراعئ“” ننية الى الملذك 
الذى طهر نه فى صورة راع وأعل اليش معقن سطقرزانينا ليو اق "الآباء الرسولين" "ا رفسير 
حوالى سنة ١168١م.‏ لا يعرف عن حياته إلا القليل ويقال إنه أخ للبابا بيوس الأول. (المترجم) 

(1) .310 -300 .هم ,1 ,ماتلطم 


0) .329 -323 .هم ..0غآطاء وبح كى بعمتوران: 116أ5أ2 مأ 1/1161 أمعاذالاع-ع:م 3105اص" 
420 -409 .مم ,(1966) طعقالو/لا لأ0دأائنا .لع ,رضة 80111 ! |01355162 عط !ا , " لاطمموم)ائتطم 


(4) .5018103.1,13,76 .أك 1007 ,11,20 .8/05 46 ,5 .اناك 81 ,26 .1أم0 
(9) .7 -6 ,1923 ,9 ,1 .وترم 

)٠١(‏ .5 -4 ,.10! ونص عبارة "أرسطو' هو: "إن الهيولى والعدم متغايران؛ وإن أحدهما - وهو الهيولى- غير 
موجود بطريق العرضء فأما العدم قغير موجود بالذاتء وإن الهيولى أمر قريب» وجوهر على وجه من 
الوجوهء أما العدم فلا البتة . ( الطبيعة ترجمه إسحق بن حنين, جا ص7/5- 75, بتحقيق عبد الرحمن 
بدوى). (المترجم) 
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فبىء 101139 وعلى أي شان شان الاستفك اذ الآزل لمكارة "من للقيو" 
وصفا للخلق يرد براح فى اللاتينية فى كتاب 716:1011188 " ضد المرقيوئية 00 
1361 5ناذاع 801 المؤلّف حوالى ٠١٠5م‏ حيث يبوصف الخلق يعبارة: "من عدم 
واتطتم عه (؟1١)‏ وفى اليونانية عند 'هييوليت كن الإاممم 41( )١‏ فى كتايبة وأأهاناع8 
اكع ع3 لاتناددمهء الذى ألْفه ليس يعد سنة :55م يكشيرء؛ حيث يوصف الخلق 
بواسطة التعبير: 0088106 يع < أى من العدم > )٠١(‏ 


فى الوقت الذى انشغل فيه الناطقون ياسم المسيحية بالبحث الشكلى فى مسالة 
خَلّق العالم وبإقرارهم الصريح لعقيدة الحَلّق من العدم هاأداثه »اه, كانت هناك مناقشات 
حقيقية غير شكلية بين الناطقين باسم اليهودية حول معنى الخلق. ففى الأدب 
"الأجادى” 7393016 ') لذلك العصر توجد إشارات وتلميحات إلى محاولات تأويل قصة 


122038 .قلاط أ© :3188,15 ,3 ,0011.1 1 .6©0 08 وقد وردت الإحالة إلى‎ 19, 1223, 6. )1١( 
من كتاب "الطبيعة" لأرسطوء وهى خطأ والإحالة الصحيحة هى ما أثيتناه. ونص عبارة أرسطى هو:‎ 
"وما كان من غير الموجود لا يحضره الزمان [ويقصد المعدوم] فإنه لم يكن قط ولا هو موجود .ولا يكون‎ 
صلا. (المترجم)‎ 

)١١(‏ المرقيونية هم أتباع مرقيون (+١11١م)‏ مبتدعء؛ طرد من الكنيسة سنة 144١م.‏ نظم هو وأتباعه جماعات 
دينية فى معظم أنحا الإمبراطورية الرومانية. رفض "مرقيون" العهد القديم لأن الله الخالق المصور 
هناك لا يوجد ما هو مشترك بينه ويين إله المحبة الذى انشكف لعيسى. وهذه المقارنة بين "القانون" وبين 
"النعمة” تفهم تماما من خلال رسائل القديسين والإنجيليين التى طمسها التأثير اليهودى. ويقوم مذهب 
"مرقيون” على الاعتقاد بوجود إلهين أحدهما الإله العادل أى الصانع أى الخالق والإله الآخر الخير الذى 
ظهر متمثلا فى المسيح المخلص. وعندما ظهر الثانى بطلت أعمال الإله الأول وزال سلطانه. ولعل هذا 
المذهب متأثر بالديانة الرّرادشتية فى مراحلها الأخيرة. ومن أهم خصوصيات المرقيونية تحريمها الزواج 
على أتباعها تحريما تاما. (المترجم) 

(؟١)‏ .11,5 لمعضواه:1/3 .8010 وفى الترجمة اللاتينية الأخيرة لالمكابيين' ”, /1: 18 التعبير المستخدم 
هو واأطااط كا , 

)١4(‏ هيبوليت: من الكتّاب المسيحيين. أستشهد فى عام 5؟1م بسردينيا. مؤلفه الرئيسى فى الرد على 
الخارجين وفى إبطال اليد ع هو: 101526832 1م528119050. (المترجم) 

290,1.8.)١6(‏ .م ,33,8 ,2 .جعرعق1ا .000 .أناأع ا 

(17) الأدب الأجادى : 116:21016ذ! 80201 يُقصد به تلك الأقسام من "التلمود' و"المدراش' المكرّسة للتعليم 
الأخلاقى والأسطورى والفولكلورى فى مقابل الأقسام التشريعية المعروفة ب 13131181!. ولم تظهر أى 
أعمال "أجادية" قبل القرن الرابع الميلادى. ومن ذلك الوقت وحتى القرن العاشر والحادى عشر الميلاديين بدأ - 
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الخلق الوارذة قى "سفرالتكوين بأنه خلق من شىء ماء دون توضيح ما إذا كان ذلك 
الشىء أزليا أى مخلوقا أى أنه قد فاض عن الله.("') وعلى أية حال. فإن التعاليم 
المباشرة للربانيين وأاطةء هى دائماء مع النتيجة القائلة إن خلق العالم كان من لاشىء. 
يفكن أن تتاكل هنا :ققزة داك ذلالة خاضة: قكوانا على تعد واحد من الثانن: ووصف 
ده 0 احتج بأن بعض ألفاظ سفر التكوين ١(‏ : " اتسين ال اكشماء قديفة 
بقة على الوجود خلق منها العالم» يقتبس الربى الذى يواجه هذا التحدى آيات من 
'الكتاب المقديي” لد 0 الأشياء التى زعم الفيلسوف أنها قديمة وسابقة على انيه 
هى فى الحقيقة مخلوقة. 9') ومع أنه من غير الواضح ما إذا كان الرَبى قد اعترف 
بأنها سايقة للوجود 1516016<©-76م لكنه أنكر فحسب كونها أزلية 81هم)616 مع الله أى أنه 
أنكر الأمرين معا: أى كونها سابقة للوجود وأزلية » فإنه من الواضح تماما أنه كان 
مصدرا على ما يسميه خلقا من عدم واأطأه ءاء. وعلى أية حالء فإنه لا يوجد تعيير 
مطايق حرفيا للتعبير اليونانى 01881706 85 أو للتعبير "اللاتينى وانطأم اه 6ك أى )اه 
616 سباقه الربيوة لكى كعيزوا نهاعن اعتقاوه يات الكلق كان دن لشن . 
ووقف العراة الكريع مر بعتي الخلق موقت غامضن كذاك: شمن تاحمة: هناك 
الآية التى قلق ينذى أنها كتضمن خلقا عرشي ما سابق على الوجود 516516كاء-6:م,2 
وهى : ا ثم استوئ إِلَى السّمّاء وهى دحَان 4 (سورة قصات: )١١‏ . غير أن هذه الآية 


- كثير من هذه الأعمال فى الظهور. والترجمة الإنجليزية الشهيرة "للأجادا' هى التى أصدرها “لويس جنز 
برج فى سبع مجلدات من سنة 1978-١505‏ بعتوان “أساطير اليهود: 1" 5 55ألا 0 ا 
5 19 01 696705 ا وذلك وفقا للترتيب التاريخى لأحداث "الكتاب المقدس". (المترجم) 

)١0(‏ انظر تناول "ابن ميمون" لواحدة من هذه الحكايات الأجادية 893001 الخاصة ب“ اليعازر الكبير" 
01621 1656 116261 .5 فى: ]21612 أط836 064 2116 فيما يتعلق بما إذا كان النور الأزلى السايق 
على الوجود 60 -©1م والجلد 80018 متخاوفين أم قديمين. وقد اعتبر الدارسون المحدثون أن هذه 
"الأجادوت" تتضمن معنى الخلق من شىء سابق للوجود فاض عن الله. (انظر: ,01 أطع065 ,31 لقاع 
,5 71 ,66 -65 ,52 -51 .مم ,1 ,أملع101 101 -97 ,93 -87 ,83 -81 ,53 -52 .مم ,1 ,1 
أه لتصناول عط[! ,"لمنلأهع0) أ0 عماأاعه0 عامأططقط عطا مه عأول8" ,مموطام :89 -86 

.(1956) 206 -195 :7 ,510165 5و باعل 


)١14(‏ .5 ,1 طقططح8 ,وأوعم06 
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تقل اران شورفق “لا خفني" النظاق زان السنادى على الرحصوه ذا وس 
السماء» كان مخلوقاء وتبعا لتأويله للآية فإن الدخان صدر عن الماء من تحت عرش 
الف عرش اللوهى اهن الأشواء المذلوقة قل الشدوات والأركي!" ١١‏ وزوحى دادترا 
مماكل ا كان معتقدة "قدلون”" وبعكن: 'آباء الكنيسة"' :وغلن :آبة خال:.فإن الآية تفتى: 
تبعا لرأى "ابن رشد",!:") " أن السماء خلقت من شىء' » أى من شىء قديم.!") 
وهناكء؛ ؤ فى القرآن » حقًا ٠‏ مأ يبدو أنه يتضمن تقرير أن الخلق كان خلقً من عدم 
ولأطأه كاء وذلك فى السورة التى ينيع الكافرون فيها محمدا يأنه ل القرآن من 
يسول "محمد" أولاً : «إ ١‏ قليأتوا بحديث مثله , © (سورة الطور: 4؟). ويقول: 

0 4 (سورة الطور: +؟) . وبين هاتين الآيتين من آيات 
التحدى, توجد بينهما الآية التى يرد فيها (١‏ أم خلقوا من غيرٍ شيء (الطور: 0؟) ويمكن 
أن يَوْخذَ تعبير 8 من غير شيء » هنا أيضا بمعنى "من لاشىء7"") , وإذا ما أُحُذ على 
هذا النحى. فسوف يتضمن أن السؤال : «أم حَلّقَوا السّموات والأرض »© إنما يعنى: هل 
خلقوا السموات والأرض من لاشىء؟ ومهما يكن الأمرء فإن الآية موضوع السؤال , 
يما ورد فيها من تعبير «/ من غيرٍ شيء © إنما يمكن أن تؤخذ يمعنى : ' أم خلقوا من 
لاشبية"1""1 أن "أح يخلقوا عينا". 0" اوها كنا وكد لل فى الس 1 قبل الحَلّق “كان 


(13) اقتنسة اسيل" 5818 فى :كاشيكة على ترخنة القزان الكريه للآية ١١‏ هن سورة 'تضلك”:والحقيقة إن 
فخ الآنة وما قبلها وما بعدها من الآيات لا تتحدث عن الخلق من مادة قديمة -لا صراحة ولا ضمنا. 
واحين هناك هيا يعدم - في رأينا - من أن يفهم من هذه الآيات, ومن غيرها مثلما ورد فى الآية السابقة 
من سورة "هود ' مثلا إوكان عرشه على الماء #, » ما يفيد القدم النسبى لا المطلق. أى ما يتعلق بجانب بعينه 
من جوانب الخلق كالسموات أو الأرض أن الإنسان ولا يفيد بالضرورة قدما ذاتيا؛ وليس فى جميع الآيات 
القرآنية التى ورد فيها ذكر العرش ما يفيد أنه قديم مع الله. وليس العرش صفة أو ذانا ولا يمنع مائعم من 
قبول قول 'الزمخشرئ' إن عرش الله أحد الأشياء المخلوقة لله قبل خلق السموات والأرض'. (المترجم) 

:)امن ركنن: 'قضل اللقال": فن؟١:‏ 

)5١(‏ المصدر السابق, نفس الموضع. 

)"١6(‏ هكذا ترجمها 'بالمر' :8106 و "على [له. 

(؟١)‏ هكذا ترجمها 0 6 وأروبوبل” أاع/282001. 

(8") هكذ! ترجمها "يل !82©1. 
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الله ولم يكن نشىء غيره"!*") لايعنى قى حد ذاته بالضرورة "خلقا من العدم" واأطأم»ه؛ 
بل قد يعنى فحسب أن الله هو الخالق الوحيد. وكذلك لفظ "بديع" الذى ورد فى القرآن 
مرتين: #8 بَديع السّمَوات والأرّض » (سورة البقرة: ,1١7‏ سورة الأتعام )٠١١‏ لا يقيد 
بالضرورة معنى: كويين عدم وده على حفن الاسشاش ٠‏ على تحى ما 0 
'العرهاض: ارك لكام للإانسان. اصطلاح 8 خلق # الوارد فى (سورة الرحمن 

0 وقد يحتج يحتج المرء ضد هذا التفسير يأن اللا اللجواجار الذى تكرر وروده 
كثيرًا فى وصف 8لا اله * بأنه :8 الذي خلق السّموات والأرض © ؟ (سورة يونس: ؟, وغيرها 
من الآيات) إنما يشير بوضوح تام إلى أن السيب فى استخدام اللفظ 'بديع" فى 
فاتين الآبقين لممكن بستني أن توغ الخلق :القصبعوق هنااقد اختلق عن الخلق الذئ 
قا التقوير كه لفط ذا لو روطي وه الإجها ل كانه يكن :امقر لقي ا ثةغان مهن قرا 
المسلمون الأوائل أن الخلق معارض للقدم وربما كرو افيه على أن بخان عن لاش 
فإنهم لم يكونوا على وعى بمشكلة ما إذا كان الخلق هو خلق من لا شىء أوى من مادة 
لا صورة لها سابقة على الوجود. فالوعى بهذه المشكلة. كما سترىء» قد ظهر فيما بعد . 


(5)) البخاري» المنحك اتخك الثاكرب الناف الأول مسن #اايتحقيق "كزفل” 1مما 
150 المريحاض»" التدرونات هي 
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1 المجادلة الكلامية حول اللاشىء «المعدوم: يما هى مجادلة حول 
الخلق من عدم مانطام ع(" 


لوزف قفن عم الكلاه مشكلة هنا إذا كان العاله مكلرقا فق الاشىء أزامن مادة 
تؤبية وبا تمي وخوذ ةق ضدوو كلها إذا كان "اعدو" هو الانشنى ألم قلي 
فمتى ظهرت هذه المشكلة؟ وعند من من المتكلمين ظهرت؟ وما مدى انتشارها؟ ريما يمكن 
قوه هذا كلدرين العيازات الكلوت الأية تا سرغيارة "الدخدانير" القن يقول فيه إن 
[الفتالى" ( قلع ) مع آنه ممقزلىء مواذئ لأمل السنة فى اللوومق اتشوية المعدوم 
فحنا 1110 عوديارة "ارق جو الت قرا ندا :"حدم المفخزلة | «بشكراء ون سفرى 
الفوظى” إمعقع | دتسمن أن اللمدينات أشنحاء على التحقيي 01 اما توعان 
االلموسيقاك وس إن *الشهاء: | مات ] من تليكدرة لحعية القو مان عليه 
كدو 1" سو حة اندها زا نيه أن القكاه طيوت في التصنك الأوليين لون 
التاشوة نيما كاق الراى العدو عافدو" الاس الخدت والم يق المعتولة يفا بذ 
١‏ كينا يكين الى | فوستان مين أككل الننة وما وطن آنة بجا تسب تكله أن 
عبارة "ابن حزم" التى يقول فيها: وجميع المعتزلة إلا واحد! منهم فقط منشق «هو هشام 
بن عمروى الفوطى» قد تابعوا الرأى الجديد يجب أن توؤخذ باعتبارها تشير فحسب إلى 
المعتزلة المعاصرين. ونحن نرى أن "اليغدادى", الذى سبق "اين حزم” يذكر معتزليا آخر 
مهدا نوو العنا راض الكفوه الى ا لقعب انها داسدا م شعكسن هدنوين نت لذن 
انطباع يان :مشكلة المعدوم قذاتم تثاولها فى صيغة سوال عما إذا: كان يمكن فى :هذا 
الغاله للبعيرة الذي قظنة فى العادة لا تقنىء اق يكن شيا موجردا بالفعلة أما كيش 


(١)انظر‏ مقالتى بعنوات: 560090 5330135 320 ع050أو5أءاء .رملا أه لمعاطم لمواجكا ع1" 
(1946) 391 -371 :36 .ل رتطليل ”,رملأهعي) أه برمعط 1 


(؟) البغدادى: "الفرق بين الفرق”. ص71١.‏ 
(5) ابن حزم: الفصل"', ج؛ ص5 ."١‏ 
ل( الشهرستائى: أنهانة الإقدام فى علم الكلام : ص١ ١16١‏ . 
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ظهور هذة المشكلة فهى مأ كسد اللة تقنسب ا فى أى صدر من المصادر. وقد اقترح ‏ 

أولاء فلسفة الفايسيشيكا 831568118/. ففى هذه الفلسفة؛ كما هى الشأن بين شيوخ 
الكلام يقال إن المعدوم يعد شيئًا موجود! وجود! فعليًا.(') والحاصل أن مناقشة مشكلة 
"المعدوم يتم تناولها فى علم الكلام فى ألفاظ مستعارة من الفلسفة اليونانية مياشرة: 
وإذن فمهما يكن تأثير الفلسفة الفايسيشكية على المتكلمين: فإن المشكلة ذاتها قد 
ارتبطت عندهم ارتباطا واعيا ببعض مشكلات فى الفلسفة اليونانيةء وهذا الارتياط 
بمشكلات فى الفلسفة "اليونانية” هو ما ننظر فيه الآن. 

ثانياء '"ديمقريطس" 06770611105 واليوقيبيوس” وبمماءنه ] (0) فكلا هذين 
الكاسنو قو ببوققا ل كوه ارسطى! ك1 تمس كلذ اضيافة الب رودو الملدد 
مطلقين على الأول لفظ اللاموجود 6٠7(‏ الإ 60) وعلى الأخير لفظ الموجود (/01 50)؛ 
وعلى ذلك انساقا إلى القول بأن "الموجود ليس أكثر وجود! من اللاموجود يجهة ما",!") أى, 
على نحو ما يقرر "ديمقريطس" مباشرة: لا يكون الشىء(8817 50) موجودا أكثر من 
اللاشىء 6807 لا 00 ولا يمكن الآن أن يكون ثمة شك فى أن علم الكلام قد 
واليوقيبوس”", غير أن مشكة المعدوم التى ناقشها علم الكلام» فيما يمكن تقريره من 

ثالثاء الرواقية:0) فى المذهب الرواقى يقال إن الأشياء اللاموجودة مثل حيوانات 
القنطور 055ا26013©, والعماليقء والموجودات الأسطورية الخيالية الأخرىء إنما توصف 


(ه) .116,11.2 .م ,عتلاعاصع00ق8 ,وعماظ .أء ب4 .م ,عمعأ5لا5 رمعممط 
3 1 ,72 .م رعطمعأططه:2 ,معضوتا .أء :9 -8 .مم 090 5 .لق رصضقلقك>ا ,تعمزاعتطع5 
0) .8 -4 ,رط 985 ,4 ,1 .طأمداعالا 


(4) 413,11 ,اع :0501ل ع0 1قمع2:3900 عأنا ,ؤواةأ0ا وهمفىي يقتيس من: .01م رلاع:واناط 
.1108.م ,0011.4 


00 117 .م ,عنطعأصضعصوام ,وعمام 
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بأنها لامحدودة هاأمالمع9وم1 (20).(') وهنا أيضاء على حين أن الذين ناقشوا مشكلة 
المعدوم فى علم الكلام ريما كانوا قد استخدموا الصياغات الرواقية؛ فهذه المشكلة 
الكلامية: مشكلة ما إذا كان المعدوم قبل ظهوره إلى الوجود يجب أن بعد شيئًا من 
الأشواب اننا شي من القاجية اللتظمة مسثالة يتخصفة "تنا ناعن الزاف الرواقى لذ 
يذهب إلى أن التصورات الخيالية التى لا تظهر إلى الوجود أيدا يجب أن تعد شيئًا 
من الأشياء. 

رابعاء نظرية أفلاطون فى المثل؛ فأفلاطون يعتقد أن الوجود هو مجرد عرض 
وكعاك الى القوه وتتاء علية ان الأقساء فى ويجردها الخالريج حت كد ا تيتا نيا لوطو 
العرقض لااقزال أشنا 1" والقول» الأو اسان "لعن" مقدوي تق جار لاك التكيرة: 
إلى المثل الأفلاطونية, وإلى أن هذه المثل تُسمى معدومة لأنها لم تكن قد أكتسبت بعد 
الوجود العمرضى أو الوجود الموقوت المميّر للأشياء المحسوسة:؛ هو افتراض لا يمكن 
تدعيمه. فأقفلاطون نفسه لا يصف المثل أبدا يأنها معدومة بل على العكسء. يصفها 
فى مجموعها بأنها "جوهر حقيقى” ( 07610 [02110101 ),!"') ويأنها "موجودة 
بالفعل" ( 6٠‏ 607006 ):(') ويأنها "موجودة بإطلاق" ( 617 .2000282 ),(4') ويأنها 
"موجودة وجود! أزليا" (67 081).(') فكيف أمكن إذن أن توصف هذه المثل 
الأكاؤظطوقة نانيا ‏ لا"شوهودة تعدو 

وخامساء "أفلوطين". فإن "أفلوطين” - فيما يقال - فى الترجمة العربية لكتابه, 
يقارن المثل ببذرة يصفها بأنها ( حَفية ) فى الأرض ثم ( بانت ) وسلكت طريق (الكون) 
(والفعل).٠')‏ وعلى أساس هذه المقارنة يُحَتَح» تبعا لأفلوطين, بأنه مع أنه ينْظر إلى 


(١٠).111لاا‏ 8أام0أ5وامع 5600 

)١١(‏ .72 -7/1 .مم ,ؤ5ه نا !أماع ,اأامرونا 
)١١(‏ .2468 أوأام50 
(؟١)‏ .ع247 5نءلهعوطم 
)١(‏ .2488 أذأاام50 
)1١١(‏ .2700 وناع هما 
(11) 'أثولوجيا". صمل. 
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المثل أثناء "خفائها” فى العالم المعقول على أنها "لا موجودة” فلا يزال ينظر إليها حتى 
فى عدمها على أنها "شىء ما".!("') لكن هناء أيضاء على الرغم من هذه المقارنة بينها 
وبين بذرة لا يصف أفلوطين المثل أيداء كما فى التأويل السابقء بأتها “لا موجودة". 
وعلى العكسء فإنه يصفهاء شأنه فى ذلك شأن أفلاطون: بأنها "أشياء موجودة" 
(670) وأنها "جواهر' ( 00600 6 ويجبء على وجه العموم؛ أن يراجع 
اول الشكلة باكطلة :ولا يجي أن اتتتاول متاقفية كلم الكلام لسالة نا" اذا كان 
العو شنينا أن الآشينء على أنييا متجرة منتاشفية لقطية: فتفيسق نقباتيا 

بإرجاعها إلى نظام لفظى مشابه. إنما يجب افتراض أن هذه المناقشة قد بدأت مع 
مكل عه دقعة [رنااشمية ا الطيوية رلته الذين كناوكرا فنا . ومن ثم فعلينا فى 
وفنا ليث المثاققيبة» أن تكتشق حتلك» المشكلة الحقيقية والهية الكامتة وراءها 
فانبيحة عن الشبي الذئ أدى إلى التقبين عن هذه المشكلة فى :ضورة سؤال حول 
ها إذا كان المعذوم "شيا" أن "لامدىء. 


إن المشكلة الحقيقية والحية التى تكمن وراء مناقشة ما إذا كان المعدوم 'لاشى." 
أى "شيئًا", هىء؛ فيما نرى؛ مشكلة ما إذا كان العالم خلق من لا شىء أى من مادة قديمة 
مزحوة: كلل الخلق. فالإسلام: مثله فى ذلك مثل اليهودية والمسيحية. كد اقطلق سق ااعققاد 
بأن عالمنا هذا لم يظهر إلى الوجود واد فى القران, صرك فى هذه سال 
ناما ون وح كلوات: "العدان: القمين تفيقيول: © ولقد حَلقنا السّموات والأرض 


ساس | سروم # اس 1 


وما بينهما في ستة أَيام. . .)0١(4‏ أما عن كيفية الخلق, أى ما إذا كان خلقا من عدم 


).52 -51 .مم ,(1919) أطقعكم ١لقصطا‏ دعل معألرراء5 عتعماعاك! روععطلزلخ .5 .نا 


( 
)١6(‏ (25 -11.23) 5 ,8 ,لا 2062065 
(19) سورة ق: 8 .ومن الضرورى هنا أن ننتبه إلى دلالة بقية الآية الكريمة التى اجتزأها المؤلف والتى يقول 
اللشجد بجحل هنا رما مسنا من فوب »* . ويذلك لا تكون الآية إعادة -كما يزعم المؤلف لقول الكتاب 
المكاسن ' وإنما جاءت لتصحح اعتقادا يتنزه عنه مقام الألومية وهى أن الله - سبحانه وتعالى- "استراح 
فى اليوم السايع من جميع عمله الذى عمل الله خالقا", "سفر التكوين: الإصحاح الثانى: ؟- ””. كما أن 
إحالة المؤلف فى نفس هذه الحاشية رقم (18) ألى الآية 4 من سورة هود والآية ؟ من سورة النحل 
ليست احالة صحيحة؛ إذ لم يرد فى الآيتين ما يتعلّق بهذه القكرة, عن كيفية الخلق أو عن المعدوم الذى 
سبق خلق العالم؛ شىء أصلاً؛ (المترجم) 
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وانطنم »اه أى من مادة سنايقة على الوجود 6-6151654:م, وإنه إن كان من مادة سابقة 
طن الريحون فيل كاقك لك اناد امظارعة أو تدسنة نم اللفة فيو مر كنا زايا لسن زالقيسنا: 

توق اهنا أن سدق الكاعلاس الفلسفدة المكعلقة بالأموي الكنتية عغايك إلن 
الإسلام من المسيحيين السريان.!'') يمكننا إذن افتراض أن هؤلاء الممسيحيين 
السزؤيان» قد نقلوا إلى المسلمين» على أساس من آراء "باستور الهرماسى" 4ه :0510م 
95 أويحيى الدمشقى" (:') صيغة نظرية فى الخلق؛ يُعبر عنها فى العربية 
بالقول: إن العالمٌ خْلق “من المعدوم'؛ ويمكن افتراض أن المسلمين قد قبلوا هذه الصيغة 
على انها بور عن عقيية ع اف الخلق: 

يمك كال اقتر اهن (ن التسيهيي السردان قر نقلي اناك العبيدة للقن ةب الخلق 
إلى المسلمين, نقلوا إليهم أيضا التأويل المسيحى التقليدى للفظ 'المعدوم” باعتباره يعنى 
'اللكقدىة رونا انخساء مما نبة اقفر افيه وما قله لصون ل لانو افق 
تصورهم فحسب لقدرة الله المطلقة ولكن ريما لأنهم وجدوا أيضا ما يؤيده فى الحديث 
الفيوي القائل: "كان اللة.وله يكن شن #تغيره” الذي اققبستا هن قبل: 

إن قبول هذه الضيغة لعقيدة القلق؛ بما هى خلق من “المغدوم” وتاويل "المعدوم” 
“علي الشوعش :”لخر مسكن دون عو القت فشر كىن محبرله كندل وسور 
الترجمات العربية للأعمال الفلسفية اليونانية؛ وحتى قبل نشأة "الاعتزال”. . 

فمع ترجمة "طيماوس”" لأفلاطون قبل سنة 8048 م وترجمة "الطبيعية" و”الكون 
والقسياد لأرسيطق شيل متتضنف القزن الفاسة أصعيئ العدزلة:"التيق العا كت 
الفلاسفة", كما يقول "الشهرستانى 7" على دراية بنظرية "أفلاطون' فى خلق9") 


)٠١(‏ انظر قيما سبقء ص ٠١4‏ وما بعدها. 

(120) انظر فيما سبق ص١87-85غ‏ , 

(1؟) الشهوستائن: “الملل والتخلضرير؟: 

(9) الذى يُعبّر عن رأى أفلاطون تعبيرا دقيقا هر مفهوم "الصنع" لا مفهوم "الحَلّق". فإله أفلاطون "صاتع” 
للعالم من مادة قديمة, على حين أن -الله سبحانه وتعالى- فى عقائد الوحى الكيرى (اليهودية والمسيحية 
والإسلام) هو خالق للعالم بمشيئة حرة وهى الغنى بإطلاق عن أن يُعينه فى خلق ما خلق مادة قديمة 
أى غير قديمه, فهو الذى 'يخلق ما يشاء ويختار". (المترجم) 
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العالم من مادة قديمة وينظرية "أرسطو" فى قدم العالم. وتعلموا من مذهب "أرسطئ 
أيضا ١‏ - أنه "ليس يكون شىء من الأكتا مما ليس بموحجود ( 0106 [آكلا »اع ) على 
الأطلدق:(159:؟ دون الماذة ليست على الاطبلاق عجن فوحؤدة: لأثباء كما يقول 
أرسطى "غير موجودة بطريق العرض" فحسبء8'') أى أن "الهيولى' أمر قريب [من 
الوجود] وجوهر على وجه من الوجوه".!*") وليست هى "لاشىء ( 11887 ) لكنها 
17771 هد والنادة مين "المتسوع الأرل تمي ءنتبىء !امد عكنه يكن 
الشىء؛ وهو موجود فيه لا بطريق العرض”"!"") وعلى ذلكء يمكننا أن نقترض أن 
المعتولة ون قاترو هذه الإأراء اللشفدة كاقوا متقزو ف هر :دون الامكفان لكاي قاد 
رهنو آن العالم كلق من عدح.بوزما أن المسلمين ظلوا مرقيطين بالعقيدة القرانية'فى لق 
الغال فلم يكن باستكا مكهم افيعشيزوا التكار ده لاطي فى كتدع اذا في تومل أن 
كان ناتك اورم يدوا كما زاج 1017و امجدرا قن القرا د مامتها ريدن ماسر مه 
الاعتقاد يوجود مادة قديمة سايقة على الوجود. وعلى هذا قيلوا نظرية أفلاطون فى 
خلق العالم من مادة قديمة سابقة على وجوده. 

وفطبقا لأرسطو"؛ أيضا:(9") فإن الماناة القديمة السابقة على الوجود الت قال 
"أفلاطون” بخلق العالم منها والتى يسميها الأفلاطونيون ب"اللاموجوب" هم] 
أصع لذ أاع مه ( 7 كلم 0 ) ليست هى ذاتها المادة القديمة التى تصورها أساس 
التتابيخ اللأتيائن [الأتناء اللووجحؤية مد الأذل:زالقن سمنوياء ست تضدووة لها موهوةة 
بمعنى عنوحسن فحسببء 'شيئًا من الأشياء وقأطاء5050. وعلى أية حالء يمكننا 
افخراض أن المعتزلة: خرنا على سئة التلفيق 1855اءهاءه القلسقى الى تمدن مها 


(9؟) 14 -13 ,19156 ,8 ,1 .كبالام 

(؟) .5 -4 ,1928 ,9 ,.لأط! 

(0؟) .1 15 .6 -5 ,.لزطا 

(51) 3 13,318 .نون أء ع0 عزنا 
(590) .32 -31 ,3 192 ,9 ,1 .ذلامطم 
(14) انظر فيما سبق ص١5؛‏ وما بعدها. 
(595) 1 1928 ,9 ,1 .ولاطم 
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المتكلمون عموماء هد اغتبروا المانجة اللاموجودة القديمة عدد "أفلاطون" دتعنى نفس 
ما تعنيه المادة الأرسطية القديمة [التى هى الموضوع الأول لشىء ء شىء.ء الذى يكون . 
عنه الشىءأء أى اللاموجودة بمعنى عرضى فحسبء ومن ثم فهى شىء. . وقى تصورهم 
للمادة اللاموجودة عند "أفلاطون" يآنها 'لا موحودة وأئها ' شي عا ريما كانوا 
متاثرين بوصف أفلوطين لمادته؛ التى فاضت منذ الأزلء بأتها "لا موجودة" (/01 إلا) 
ويأنها "شىء' (50 ) فى آن معا.('') وعلى هذاء ففى الوقت الذى استبقى فيه المعتزلة 
الصيغة المستقرة من قيل وهى 0 العالم خلق من المعدوم . أى من اللاشىء 1116 
فإنهم ذهبوا إل و المعدوم - الذى يشير فى هذه الصيغة إل المادة السابقة على 
الوجود عدد "أفلاطون”". والتى كانت وفق تأويلهم مثل مادة أرسطو التى فى الموضوع 
الأول لشنىء شنىء: وريم كانت أآيضا مكل المادة التى فاضت غتد "افلوظية" »شنيكاك 
"فو شمن الأشياء' «وهكذا: فإن المجادلة حول سؤال ما :إذا كان العالم قد بخلق من 
لاشىء أى من مادة قديمة أزلية أخذت شكل مجادلة حول سوال ما إذا كان "المعدوم" 
3 فى الصيغة 1 للخلق - يحب ب أن 5 0-00 وي أى بمعنى 00-7 
عن صياغة نلك امشكلة الأصلية اخلق العالم. ل اراي 
بتأثير من مصادر أخرى. 

وثّمة دليل د نعضد محاولتى: لييان أت ١‏ لمشكلة الكلامية الخاصة يما لع كان 
االمعدوع" "الب ]و اليك" تتعيدن شكلة ها 131 العالو قن يخاوينن لاقن اومن 
مادة سابقة على الوجود»؛ نجده فى شهادات ثلاث: أولاء شهادة "البغدادى", الذى يحتج 
فى كتابه "الفرق بين الفرق' بعد أن يقتبس عبارة عن قحوى اعتقاد المعتزلة بأن الله 
حلق «الخلق» من ل بأثه نض القول بأنه خلق الشىء لا من شسىء على أصول 
(0؟) .(3 ) 11,416 قع0هوصمح 
)1؟) البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص65. وفى ذلك يقول البغدادى: 'والكعبى مع سائر المعتزلة سوى 


الصالحى يزعمون أن الحوادث كلها كانت قبل حدوثها أشياء. والمصريون منهم يزعمون أن الجواهر 
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أصحاينا الصفاتية الذين أنكروا كون المعدوم شيئًا".0"') ثانياء هناك "ابن حزم". الذى 
بعد أن قَرر أن "جميع المعتزلة إلا هشام بن عمرو الفوطى يزعمون أن "المعدومات" 
أشياء على الحقيقة وأنها لم تزل وأنها لا نهاية لها" يضيف قائلا: 'وهذه دهرية 
بلا مطل وأشياء لا نهاية لها لم تزل غير مخلوقة".!'' وهناك. ثالثاء شهادة 
"الشهرستانى” فى كتابه نهاية الإقدام' الذى» بعد أن أورد حجة "ابن سينا" فى أن 
عار لمكن ع ارت لور كز ا اي ار اك وو 
"وهذه الشبهة هى التى أوقعت المعتزلة فى اعتقاد كون المعدوم شيئا".(4") 

ا ل 
'"شىء' يتابعون الاعتقاد الأفلاطونى يمادة قديمة سايقة على الوجود. والسؤال الذى 
يثار فى ذهننا بطبيعة الحال هى ما إذا كان هؤلاء المعتزلة» مثلهم مثل "محمد بن زكريا 
الوان "1 وقفسورية :أن اللادة القووية الشانقة عاتن الوهوة مكرك من ذواك: لسن 
هناك على هذا السؤال إجابة مباشرة؛ فيما أعلم. ويمكن على أية حال أن نستخرج 
اكاب عون وساشو فين الراى الذي عدو هنة عفن الممتولة: دمتسي ال 'أبى الهذيل” 
أنه. وهى يشير إلى الذرات يما هى جواهرء يتحدث عن الجوهر والعرض على أنه 
مخلوق لله.!") ويزعم "معمر", الذى ينكر أن تكون الأعراض مخلوقة لله؛ أن الأجسام 
هى المخلوقة فقط,") ويقول إنه لا يوصف القديم بأنه قادر إلا على الجواهرء وأما 
الأعراض فلا يجوز أن يوصف بالقدرة عليهاء!"" أى أن الله يخلق الجواهر «دون 
الأعراض». وفى مناقشة أبى رشيد” للخلاقف بين معتزلة البصرة ومعتزلة بغداد» ينسب 


(5؟) المصدر السابق» ص6 5؛ "أصول الدين"'. ص./٠ا- .١‏ 

(؟١)‏ آاين حزم: “الفصل”', جة ص5 .5١‏ 

(51) التورمكافي؟ 'نهاية الإقدام فى علم الكلام”. ص؟". 

(5؟) انظر فيما سبق ص497 . 

(1؟) .3401 .مم ,عمطعام6مم41 ,روعماط 

(10؟) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين'. ص 537. 

(8؟) البغدادى: 'القرق بين الفرق". ص75١- ١11/‏ ؛ والشهرستانى: "الل والتدل* 1 
(59؟) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين"'. ص8 ؛ 0. 
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الا صم 


إلى كلا المدرستين الاغتقناد الشائع بأن الذرات أوجدها الخالق.( ') وأخيراء يقّدم 
"ابن ميمون" علم الكلام عموما على اعتبار أن المتكلمين يعتقدون "أن الله تعالى يخلق 
فده الخراسووز انها مث » (4-413؛) 
وينبغى الآنء بالتأكيد أن يدَرَجٍ المعتزلة المذكورونء أو المثسار إليهم فى هذه 

العبارات ضمن "كل" أولتك المعتزلة الذين يتابعون» فى معظمهم, الاعتقاد الأفلاطونى 
بماذة قديمة سابقة على الوجود. ويناء عليه. يجب أن نستدل من اعتقادهم بخلق 
الذرات أ الكادة القذيعة الشابقة على الويجهون لااتتكوق مذ تومن دزانت: 

يظهور هذا الجدالء حول معنى تعبير "من المعدوم" بما هو وصف للخَلّق لم يعد أهل 
السلف: ولا أولئك الذين كاتوا يرغيون فى الإشارة إلى الاعتقاد السلفى فى الخلق من 
عدم 2151190 ءاه, يستخدمون يعد التعبير الغامض المثير للجدل: "من المعدوم . وكان لابد 
من سك تعبير جديد. ونستطيع أن نتوقع بطبيعة الحال أن يكون ذلك التعبير الجديد هو 
"من لا شىء"؛ وهى التعبير المستخدم عند "الجرجاني' بعد ذلك بعدة قرون.(**) 
ولدهشتنا نجد أن التعبير الذى أصبح يستخدم على نطاق واسع وهى تعبير 'لا من 
شىء" إنما يعنى حرفيا "ليس من شىء من الأشياء". هكذا. نجد كتابا من أسبق كتب 
العقائد هو 'الفقة الأكبر"'. الذى ريما يكون قد ظهرء فيما يرى قنستك كاء5156مه6ا/لا 
فن.متتضفت القرن الحاشين1"") يستحده الضبيغة أخلق الله الأشنياء "لمق تقس( 
وهذا التعيين يستخدمه “القاراني" أيضاء!'" المتوفى خوالى سنة ٠6م‏ 
"والمسنعووي :090 المتوفى صنحة اكد ولا أعرقة هنا إذا كانت هه حت شحازلات 
لاستخدام بعض التعبيرات الأخرى لمفهوم 'من العدم' وانطاد“ا©. ولا أعرف أى 
دراك قدمها كتات تهون لاسككواء هذه الصسيفة اكتر من اتير "من لاق . 


(50) أبو رشيد النيسابورى: 'المسائل فى الخلاف". ا و (الترجمة الألمانية ص55). 
اهنم )موسئ ول كموق لاله الإخا ترز بخن تصق :ا لفضية الأرلن هه 15 

(45) الجورحاتن: “التفريفات” :طن ة: 

)0 ه) .94 .م ,لمع مالونااطا بكاعماودع بالا 

, ١8ص “كتاب شرح الفقه الأكير".‎ )0١( 

(؟5) الفارابى: "كتاب الجمع بين رأبيى الحكيمين'. ص١‏ (حتيث تستخدم 'عن” بدلا من "من ). 
(؟5) المسعودى: "مروج الذهب”, 6 ص١٠١١.‏ 
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وربما يتعرض المرء لإغراء تفسير وضع أداة النفى "لا" قبل حرف "من" فى هذه الصيغة 
العربية "لا من شىء" بكونه راجعا إلى تأثير الصيفة 07750017 يع 01016 فى " المكابيين 
القاق /51,"عندنا وكسحة:«المثل آداة التقى 'الموتاقية “لا كيل "من ؛ ورهما يكين 
هذا هى التفسير بالفعل. ومهما يكن من أمرء فإن استخدام تعبيرات عربية أخرى 
للدلالة على صيغة "من العدم' هاأطنم »و7 *), وتفسير استخدام "لا من شىء' بدلا من 
"من لا شىء" إنما نجده فى المؤلفات العريية لاثنين من أوائل الفلاسفة اليهود. "فإسحق 
ا أاع3:ذا ء3د15, الذى ازدهر فى وقت سايق على ظهور التعيير "لا من شىء”" 
الذى أستخدم فى كتاب "الفقه الأكبر" والذى أستخدم عند "الفارابى', نجده يستخدم 
تعبيرات عريية أربعة للدلالة على صيغة: واأطته <«ه. 

ففى مؤلّفه الموسوم ب"كتاب الحدود": والذى لدينا أصله العريى كما لدينا له ترجمة 
لاتينية وترجمة عبرية» يستخدم "إسحق التعبير العربى التالى: 

١‏ - من ل والذى يترجم إلى ”6556 200 6" فى اللشقية 63 (أى من 
'اللاوجود')؛ ويترجم إلى ”«الاه-6" فى العبرية (أى "من لاشىء').('*) وكلا هاتين 
الترجمتين صحيحتان. وفى الترجمات العربية "لأرسطو" تُستخدم كلمة "ليس" ترجمة 
ل ,لاع إثثر ,(2*) ول 6556 00م فى اليونانية ٠‏ وفى الترجمة العربية التى أنجزها 
'سعديا" 558018 "للكتاب المقدس” تُستخدم كلمة "ليس" فى مقابل الكلمة العبرية «الاه 


(08) غنى عن البيان أن مفهوم الَلق فى الإسلام يعنى أن العلّة فى وجود ما يوجد هى المشيئة الإلهية 
الخالصة أو إرادة الخلق: ويفير حاجة إلى افتراض مادة أولى قديمة مع الله سبقت وجود الموجود. 
قلا يسيق وجود الموجود هيولى قديمة؛. موجودة وجود! حقيقيا أى عرضيا على أى نحو من أنحاء الوجود. 
وإذ تين اا عن شىء اهو عضاو لتعيير اع القدخ المعلاق #وإراوه الكاق الذى ني حصن جهدا صن 
الطبيعة الإلهية لا يُقال عنها إنها شىء؛ ويما أن إرادة الإيجاد هذه "بلا كيف" فهى على ذلك لا تُسمّى 
شيئًا من الأشياء. وانظر أيضنا تعليقنا الذى أوردناه عن "أفلاطون" يعد الحاشية رقم .7١‏ (المترجم) 

(060) إسحق اسرائيلى: 'كتاب الحدود'. ص157 . 

(كه) .1-68 ,43 .2 ,لانامة ناص انا عطنا 

(1ه) .30 -29 .11 ,140 .م ,لمااباطع0 عه بع]ع5 

(56) انظر: بويج: 'تفسير مأ بعد الطبيعة” ./.5 ,8 ,لآ ,غا1006 
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(41:12 .15). لكن فى أى من هذين المعنيين استخدم "إسرائيلى' مباشرة هذا اللفظ فإنه 
ا لو 0 شىء . هذا ما يوضحه هى نفسه فى الفقرة التى يقارن 
فيها بين لفظ "الليس' ولفظ "العدم” (280/ة25 باللاتيتية؛ ى 0عئائع-ة0م بالعيرية). وتقرا 
ا ا ل ل 2100 
ثم توقف عن الوجود, فيقال إن مثل هذا الشىء قد 'أعدم 0ن 1هلاأرم ,1130 أم).. وعلى 
أبة حال» فإن الليس لا يمكن وصفه يأنه معدوم, لان اللاوجود ئيس له صورة فى 
'الوهم”' (3-32000 ,276016 10) حتى يوصف بالوجود أو بالعده' 0 

فى هذه العبارات التى يُقدمها إسرائيلى' عن العدم واللاورجودء فيما أرى؛ معنيان 
كامنان من بين مسعانى عديدة يجدها "أرسطى فى استخدام لفظ "العده' 
(©065801161). ففى أحد كتبه؛ يقال إن العدم يعنى - ضمن ما يعنى- "الانتزا ع الذى 
يكون قهرا لكل واحد من الأشياء":!') أى فعل الإعدام أى حالة كون الشىء معدوما. 
وفى مؤلّف آخر له, وهى يتناول "العدم' فى مقابل "الصورة والمادة » أى يمعنى نقص 
الصورة: يقول: "إن الهيولى والعدم متغايران» وإن أحدهما - وهى الهيولى- غير موجود 
بطريق العرض [ أى لأن الهيولى عرض لها عدم بعض الصور] فأما العدم 'فغير موجود 
بالذات". وإن الهيولى أمر قريب [أى قريب من الوجود المركّب] وجوهر على وجه من 
الوجوه؛ أما العدم فلا البتة, ((") أى كما يقول عن العدم فى مؤلّف آخر من مؤلفاته: 
إنه" اللحفية" انعة رس 9" وها ذلك فاخ همارة 'اسزائلي” إن "الأخوجون ليس له 
صورة فى الوهم حتى يوصف بالوجود أو بالعدم' يجب أن توّخذ على معنى أن لفظ 
"اللا موجود'؛ وعلى نحى ما طبق أرسطو على افظ "عدم' واستخدمه يمعنى نقص 


(59) إسحق إسرائيلى : “كتاب الحدود”". ص؟5١:‏ .6 .1 ,46 .م -68 .1 ,43 .0 ,تانامأ أماأعما 

6١‏ .32 -31 ,102256 ,22 .م1618 ويفسر "ابن رشد” عبارة "أرسطو هذه بقوله: “يريد أن العدم يقال 
قى كل ما عدم شينًا لا من قبل الطبع فقط بل ومن قبل القسر والاضطرارء مثال ذلك ما سلب ما له 
(المترجم) ٠‏ 

)1١(‏ .7 -6 ,1923 ,9 ,1 .5لا (ترجمة "إسحق بن حنين", جا ص1لا- ؟لا). 

(؟1) .15 ,3183 ,1,3 .0071) أع .660 06]؛ وانظر فيما سيق ص1:55 . 
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الضسورة: لا"يوصضف"بالوجود' مع معتى :من المفاتوه وذلك: خلوفا النادة: لأن لقا 
'اللاموجود" فى هذا الاستعمال للفظ "العدم” إنما يعنى يبساطة الانتزا ع القهرى للوجود, 
الذى يجده أرسطى معنى من معانى استخدام لفظ "العدم". وفى هذا الاستخدام للفظ 
العم إن "اليس انها ومهدا + كلمن اجرافلي الام يبن لشي 

والتعبيرات الثلاثة الأخرى توجد فى مؤلقه الموسوم "بكتاب المبادى"» الذى لا يوجد 
حاليا نصه العردى. ولذلك سوف: اقتيس التعييزات اللأتشة والعبرية وأحاول التعرقف 
فى التبيوراك العو القن ايحتكوق دوا نك هذا االلولقدة بيد تعر قلي بالفيانة 
الأساسية وهى: إن الكون الذى يوصف بأنه مخلوق |62110573:© هى حدوث شىء من 
لا شىء” (مانطام عه ,مابيه هم (15) ويقدر ما شاع استعمال تمعبير "لا من شى*”' 
فى ذلك الوقت للدلالة على هاأطأه »ا فإن "إسرائيلى' يستخدمه بعد ذلك فى مولفه هذاء 
كما سنرىء إما بتلك الصيغة تماما أى بصيغة 'من لا شىء التى تترجم على وجه 
الخصوص ب هوانطانه كاع فى اللاتينية و ب 501-10035834 فى العيرية. ويالضرورة فإن 
التعيير العربى الذى يستند اليه هنا 15أطأث <اء وى 5آلا06-3: هى تعبير: "من ليس . وهوق 
نفس التعبير الذى يستخدمه, كما رأيناء فى كتابه "الحدود" بمعنى "من عدم". ويستخدم 
إسرائيلى”, فى مناقشته. ثلاثة تعبيرات أخرى على اعتبار أنها مكافكة لتعبير: "من 
عدم" وانطام »اع. 

؟ - وناة اع مملة (اللاتينى) 9') روطوله!-امم (العبرى) الى وعلى أساس أن 
اللفظ العبرى 036034 مساو للفظ "شىء': فإن اللفظ 115 اللاتينى هى بلا ريب تحريف 
للفظ 2 الذى 000 أيضا للفظ العربى "شىء'. وتبعا لذلك, فالأصل العربى 
انا أنه كان الاأمية ىه" وفقا للضبيفة اللاقتية :أو كان +" من لااشتىء وفقا 
سريف العررة 


(11.1-3.)35 ,8 .م ,0001د5علإ-قط )عأع5 7 -5 .11 ,40 .م ر,ولألمعمعاء ع0 يعملا 
(15) .1.14 ,95 .م ,والأمعمصعاع 
(66) .571.5 .م ,أه0ل0موهلا 
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- الصيغة اللاتيتية 010/811086م ياع ,2 و العيرد ئة بعلعوط-وموص :19) والتى 
كان أسلها اعرد نوا تشع تبانناء صيكة من العثه ريعاذى اسرا تيل على 
الفور إلى تفسير أن: "العدم ليس إذن شيئًا يوجد فى الوهم ,56516 (مأ) 
(56:5883593830 سايقا على كون الأشياء*- وهو نفس التفسير تماما الذى أعطاه 
فى “كتاب الحدود" للفظ "الليس" فى مقابل العدم. وهذا يبن أنه لايستخدم لفظ "العدم" 
هنا بمعنى "الانتزا ع القهرى لكل واحد من الأشياء'؛ بل يستخدمه بالأحرى بمعنى 
اللاوجود المطلق أق اللاشىء. 
- ععم0ع1ؤ5زكاء ممى 5 اللاتينى علةة) و ”1-1-0175 العتاي 1507 كلاهما ترحمة 
ا من لا وجود". ويما أن لفظ أوجود امتح حي للد اللوادي 
لماع 20 ") فسوف يكون التعبير فى اليونانية هنا هو 01 انماع ا 030 >اع الذى 
يكافى تعبير 00 1م 2010 عاع المستخدم يمعنى "من العدم واأطتم براه . 
هكذا يستخدم 'إسرائيلى' للدلالة على تعبير "من العدم' واذطأه *اه التعبيرات 
الأريعة التالية: ١‏ - من ليس؛ ” - إما (أ) “لا من شىءه أو (ب) ' من لا شىء '؛ 
"' - "من العدم'؛ ؛ "من لا وجود". ومن هذه التعبيرات فإن التعبير رقم ”أ فحسب هو 
تفميةالتعتيق اكوم فى المهعانن الاسلاسية :التي اقتسيتاهنا من كيل وطانا أن 
التعبيرات: الأول والشالث والرابع تعكس كلية التعبير اليونانى ©0105 (01 /أ0+ 81 , 
فيظهر أن "إسرائيلى" قد أخذ لفظ "اللاموجوب" 007-6151671 المثير للجدل يمعنى "اللاشىء'. 
ويستخدم "سعديا" للدلالة على صيغة "من العدم” واأطنه <اه التعبير العريى الشائع 
'لا من شىء' (المساوى ل :251-0268 ه! العبرى) 0" هل الواضح كذلك أنه. يسيب 
معرفته أن التعبير العربى الشائع الدال على "المعدوم' 2018159 هى "لاشىء”, فإنه يثير 


(53) 28 -26 .11 ,108 .م ,وتأمعمواع 
(110) .23 -22 .11 ,69 .2 ,50001ه76ا 
ليله .17 106 .م ,سأأمعمواع 
(19) .22 .1 ,69 .م ,أملعوعلا 

)23( 0 بويج: "تفسير ما يعد الطبيعة لابن رشد": .3.5.0 ,(آ “اع100. 
)007,0 : "الأماناث والاعتقادات". ص5 
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السؤال التالى: لماذا يكون التعبير الاصطلاحى المستخدم فى العربية عموما للدلالة على 
من عدم واأطته “© هى تعبير ألا من شىء وليس تعبير "من لا شىء؟ ويعطى سعديا 
إجابة على هذا السؤال فى تعليقه على (2:أ5علا :5616 فى تعليقه على ترجمة فقرة من 
العبرية إلى العربية جاء فيها: خلق [ الله تعالى ] شيئا “لا من شىء" وجعل من “الليس" 
'أيسيا". حدث تقول: "نحن تقول هنا إن الله تعالى خلق شيئًا نا من شىء" 2 ولا نقول 
"خلق شيئًا' من لا شىء لنفس السيب الذى ترجمنا من أحله الآية السابعة من 
الإاصحاح السادس والمشرين من "سفر أيوي" لتّقراً: وبعلق <الله تعالى>» الأرض 
"لا على شىء". ونشير يذلك إلى أن "اللاشىء' هى 'شىء".: على حين أن ما نيحثه هنا فى 
:5616 <:سفر الخليقة» هو الاعتقاد بأن الخالق خلق الهواء "لا من شىء"(""). 
الخقيةة موو اوقا مدنا :فتنها ملي عنما تكون ذاه النقن: لتن 81 #اسقسة 
لمعتى اسم من الأسماء كأن تقول فى اليونانية: مثلا: 010070 01016 وهق 
ما يساوى فى العربية "لا إنسان » فإن ذلك ان أاسما غير حسمل ناه عاتم أأعل ما 
(1601م66 س0 0)6'") ويناء عليه فإن اللفظ المعتاد “لا شىء' وهى الذى يُقال فى 
العريية فى مقابل اللفظ الانجليزى وصلطأ70, للكرة من كلمتن: "01م" و"ومأطاءدمه5" 
(لا شىء). يمكن أن يؤخذ من الناحية المنطقية على أنه اسم غير محصل؟'", يفيد 
(075) سعددا: 'تفسير كتابي المبادئى' , ص 77/- ع:م. 
(79) .32 -30 ,168 ,2 .121610161 ©0!؛ والترجمة العربية 'لإسحق بن حتين' ضمن تعليق الفارابى على 
كتاب "العبارة" لأرسطوء بتحقيق .22 .0 ,/1/3727010 لاعهان»ا 
15 :1073:22:28 دوهذة الغمارة سحتثوفة فى الترحمة العرينة: كما أنه فس وازدة كذلك فى 
المخطوطتين اليونايتين اللتين أشار اليهما .500 .20 ,)ع)ا»ا©8, لكنها توجد بعد ذلك (15 ,166 ,3) فى 
'مناقشة أرسطو 'للفعل غير المحصل” علا 2116 1]ع170|. ومهما يكن الأمرء فإن الدارسين العرب لكتاية, 
علن تهوما يمكن فهنته.من تعليق القاراين على 166,15-116 (38 :0): قد أكنذوا هذه الحيارة عن 
'الفعل غير المحصل" على أنها تنطبق أيضا على "الاسم غير المحصل". وعن استخدام المحمول غير 
الخضل عند أرسطى,انظر يحثى بعمنوان: :36 ,7انااناء6©م5 ”روع0 عنام لعاهع/اع8 -عن ]بن | " 
(1961) 392 -373. 
وقو تنا ءاقن كقات “العبنارة' لأريساى قوللافن الكلبية قو السحلة: إخينا تال هلي كت دمن 
الأشياء موجود! أى غير موجود على مثال واحد". (كتاب "العبارة"» نقل حنين بن إسحقء ضمن: منطق 
أرسطو. ج١‏ ص©5١٠).‏ (المترجم). 
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تعتى الإقشى + إنوتيعا الآرسطو"ايضا فاق الالو غين اللخصل" ينطيق "بالتستاوى” 
على ما يوجد وعلى ما لا يوجد. ويناء عليه» فإن تعبير "من لا شىء يمكن أن يؤخذ من 
الناحية المنطقية يمعنى "من لا - شىء من الأشياء'. وفى هذه الحالة سوف لا يعنى 
اه انيع ولكاع كح عق امدق الأقدا #غينمحضل الذئ مدن نان ار وؤيده 
أو لا يوجد؛ أو بعش «الأخرى .من شوومن الأشراء ين ميحمل لاتعتظم أن فعرق 


ما إذا كان موجودا أى غير موجود (؛") 


يجب أن يضاف هنا أن استعمال "ابن ميمون" لتعبير "بعد العدم" 6308-866ة) 
060, مكافنًا لتعبير "لا من شىء' (08687 01-10) بمعنى "من العدم" واتطتم يره.(5") 
افا صقن ضودارة | رسيظو إن الذى سين شي !"ا بسكن إن كتال يعن الننين 
'هى بعد فى الزمن ( 18506 ) [مثل الليل من التهار والمطر من الصحى وذلك أن 
هذه بعد تلك]".7") ويمكن أن نرى انعكاس "ابن ميمون" و"أرسطو" معا فى 

المناقشة التى يعقدها القديس توما لمعنى "من العدم” هاأاذه ه والتى يقول فيها: 


إنه يمكن أن يعتى ١‏ - 556 5054008 " بعد اللاوجود ". أى قد يعنى 


(174) انظر: ص7817- 549 من بحثى المذكور آنفًا فى ص457 . 

(1) ابن ميضوة: “دلالة:الحائرون” جل من "أو كريةة 1 (ويحيت يقول ابن شيمون "فى مسن التمنيز نتن 
رأيه ورأى 'أفلاطون”" فى الماك العال عن 1 قديمة وجودهاً هو شرط ضرورى لوجود ما يبوجد: 
أنه <أى أقلاطون> لا د تعتقد اغتقاينا كنا يلن من لا معتين الأراء.ولاندقق النظى: ونككل أوأينا ورأبه 
سواء , وليس الأمر كذلك. لأن نحن نعتقد كون السماء لا من شىء, إلا بعد العدم المطلق. وهو يعتقد أتها 
موجودة مكونة من شىء .. . ويقول أيضا: "قصد كل تابع شريعة موسى وأبينا إبرأهيم: أىمن نحا 2 
نحوهما إنما هى اعتقاد أن ليس د لم كنوه قديم يوجه مع الله وأن إيجاد الموجود من عدم فى حق الاله 
ليس من قبيل الممتنع؛ بل واجب أيضما بزعم بعض أهل النظر". (المترجم) 

(كلا) .26 ,10233 ,24 ,7 .طامذواعاا 

(9) .11 -5 ,10230 ,.لأطا 
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* - وناوأاق ءاه 111 ممه ' ليس مصتوعا من يا وبالمثل. فان تقسمير 
'كريسكاس" د لتعبيير: 7ألا706-3 “من لا شىء”" 0 يعكس "اين ميمون” 
امسر على السو اعرووينا ' نوننا الأكويتي” 4له على التقوسن أن كر سكاين: 
خادمًا "لابق نوق" و الأكرينى” على السواء يسعظلع بين “بعد العدم" يقصيد التويهيه 
بين واأطأه “© (من العدم) ويين الفيض مهنغه مدص )4١(‏ 


(8/) .1,3 ,45 ,! .أمعط! .لرناك 

(9) كريسكاسء حسداى: ١1258081‏ ,0165035 (181:2-1740م): فيلسوف ورجل دين ودولة. ترأأس فى 
سيراقوسة الطائفة اليهودية. ويعد مذبحة ١155م‏ (التى قتل اينه فيها) لعب دورا كبيرا فى إعادة بتاء 
الجماعة اليهودية المهدمة. كتابه الرئيسى أ80003 7© (نور الله) نقد ” لأرسطو وللفكر الأرسنطئن فى 
اليهودية على نحى ما قدمه أبن ميمون". وكتب أيضا نقدًا السسنهية قر له أن يستعيد اليهود المرتدين . 
فى عصره. (المترجم) 

(-4) .(1859 ,قصمعأنا .مع) 18 -4 .11 ,698 .م ,5 .111,1 لم80 01 

)8١(‏ انظر مقالتى عن: 3060 عأطقَم ,5تعطتء عباط عطا صا "مانطلم باع" أه ومامصهعم عط" 
ع أن بمصولط! صا 5ع أ0بأ5 نقلاع3 11601 ,"”كصضمط !1 5٠2‏ 0مق لإطمه105أطم بعرم 


اعوع مانام -علم راوعيز -هلا الاالكظ" ,370 :355 .مم ,(1948) 00ل 5ؤو1ط 1/2 5أمعنا 
-230 .مم ,(1953) لاموىُم نأعأء5 "”رقهع5ع01) 
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(؟)أدلّة انق( 


يثبت "سعديا". فى مؤلّق له بالعربية كان قد أتمه فى بغداد عام 5177م, أريعة أدلة 


عقلية على الخلق يقول إنه اقتبسها من بين أدلة كثيرة وجدها يمكن أن تُدعم عقيدة 
الخلق فى "الكتاب قرا 


وبعد كتريس ترديا وات , امصخ التادي موالكرن الحانى شر ٠‏ بسوق 


المتكلمون () 


(0) 


(0 


هذا القسم مراجعة كاملة وتوسعة كبيرة لبحثى بعنوآن: 19 0221100 101 06015اناو1ة لواحا 1" 
ااهل لانققا1ع لاأصصث 5220135 ”,035اهط ! .]5 300 ,رقع1/132|1570510 ر5ع20عنلث ,5232019 
.245 -197 .مم ,(1943) طاعبفعوعظ8 6ذوأراعل عوعا بامرعل دعم معن عملم عا أ0 

سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص"؟. وفى ذلك يقول سعديا: إنه وجد “الحدوث" يصع بالنظر من وجوه 
كثيرة". ويقول إنه "اختصر من جملتها أدلة: الأول منها "من النهايات” وذلك أن السماء والأرض لأ صمح 
أنهما متناهيان.. وجب أن تكون قوتهما متناهية إِذَ لم يجرْ أن تكون قوة لانهاية لها فى جسم له نهاية.. 
والدليل الثاني من جمع الأجزاء وتركيب الفصول وذلك أنى رأيت الأجسام أجزاء مؤلفة وأوصالاً مركية 
فتبين لى فيها آثار سنعة الضائع والحدث.:. والدليل الثالك من الأعراهن وذلك أنى وجدت الأجشام لا تخلو 
من أعراض تعرض فى كل وقت منها إما من ذاته أى من غير ذاته... وأيقنت بأنه كل ما لم يسبق الحدث 
فون حدع مل للاخوله قن كد :بو الدلئل الزابع من الذمان :رذلك أقى علمت أن اللزمان ماف رقيات 
وعلى أن المقيم هو أقل من كل آت فوضعت الآن كالنقطة وقلت إِنْ كان الإنسان إذ رام بفكره الصعود 
فى الزمان من هذه النقطة إلى فوق لم يمكنه ذلك لعلّة أن الزمان لانهاية له وما لانهاية له لا مسير فيه القكر 
ا ع ا كلع أن مين الكون هيفاد فيقطعه حت يبل لين وإذا'لم يبلغ الكون 
بام نكن فيصير هذا القول يوجب أنا معشر الكائتين ليس كائنين والموجودين لسنا موجودين فلمًا 
وما دنا ال لي و أ لفاك ا ها ولام 


(؟) ابن ميمون: 'دلالة الحائرين" جا فصل 5لا؛ ص١6١.‏ 
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ويما أن الدليل الأول فقط من بين الأدلة الأربعة المستخدمة عند "سعديا". والتى 
المتكلفين فيكون لدينا اذن على بونطة الانخمال شنافية أدلة:سبحةهى الكن استخدمهنا 
المتكلمون ودليل واحد متهأ فقط لم يستخد موه. 

وفى الفترة ما بين "سعديا" و"ابن ميمون" ظهرت أيضنًا كل أدلة المتكلمين السبعة 
أو بعضها فى مؤلفات "ابن سوار" و "الجوينى” و'اين حزم" و"الماوردى 7؟) 
وأيوس ف اليصيير" وحديجورا بن حجحود|” 7ل 0ع 651:1013ل وريحايا وله 
وام ود بهودا” اللاوى» زنا6 81 و«الشهرستانى» و'اين رشد".: والدليل الذدى 
لم يستخدمه المتكلمون يظهر أ 2 مؤلفات «أين سوار» و«اين رشد». هذه الأدلة 
الثمانية» التى يبرهن يعضها مباشرة على الخلق ويدحض بعضها الآخر القدّم,!") هى 
التى نتخذها الآن موضوع بحثنا. وإذْ نبدأ بالدليل الأول عند "سعديا", الذى كان فى 


. دليل التناهى وإعادة بناء صورنه الأصلدة عنلكل أيحيى النحوى‎ 6 ١ 


(:) الماوردى: هى أبى الحسن على بن حييب. ازدهر فى البصرة وتوفى بها سنة 0 ١٠م.‏ من علماء السياسة 
المسلمين. أهم كتبه "الأحكام السلطانية". له فى الأخلاق كتاب شهير بعنوان: "أدب الدنيا والدين"؛ ومن 
كتيه الهامة أيضا كتاب "أعلام النبوة". (المترجم) 

(5) بحايا بن يوسف بن فاقودة: فيلسوف يهودى عاش فى أواخر القرن الحادى عشر الميلادى. يسراقوسة 
بإسيانيا. كتايه الرئيسى "الهداية” إلى فرائض القلوب' كتبه باللغة العريية متأثرا بالمتصوفة المسلمين 
وبالأقلاطونية المحدثة؛ وهو أكثر الأعمال اليهودية تأثيرا فى العصر الوسيط: ويعرض للفرائض الواجب 
اتباعها ليصل المرء إلى الكمال الروحى. (المترجم) 

(1) يوسف بن صديق: من قضاة اليوهود فى الأندلس. كان عضوا فى المحكمة الريانية بقرطبة. توفى 
القرائى الذى كان تلميدًا أمينا للمعتزلة. (المترجم) 

(9) انظر فيما يلى: الدليل الثالث. صا8؟ الحاشية رقم (١)؛‏ وأيضا أبن ميمون: 'دلالة الحائرين”, ج١,‏ 
قفصضبل ال صن احا 15 
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؟ - دليل 'المماثلة.يين "الأشياء" فى العالم. 
#اعبوليل "اجقنا عوافتراق الذراكة. 

؛ - دليل "خلق الأعراض المكوتة لأجزاء العالم". 
ه - دليل "استحالة التسلسل إلى ما لا نهاية". 
سوال التتميهن : 

/ا - دليل 'الرههاتة ‏ 


نولل" النفوس الكالةة". 
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١‏ - دليل التناهى وإعادة بناء صورته الأصلية عند يحيى النحوى 


الدليل الأول الذى أثيته 'سعديا" يصفه بأنه دليل "التهايات” (امرربزةالاةة-دم) )١(‏ 
وهذاأ الدليل ستخرجه "جيرسوتيدس” ول هوج 1(6)() فيمأ يعد من تفسير 
"ابن رشد" ل ما بعد الطبيعة".!) حيث يقتبس منسويا إلى 'يحيى النحوى". وقبل 
اامؤجرشد" طلكة صم عزنا م ككه تسن الدلئل أشنا علق "امن سوان متيو الى 
بحيى الخعيي ةا وفى الفلسقة اليوئائية بورده سمبليخوس”" تا لكللا» نياك فى تعليقه 
غلى كتانب "الطنيفة" لأرسطولا! ويقفنية الن “كين التهوئ”". 


يكوه الالال على فكدماك كاوه اللقتددية الأولى :فى 2 العالء :مناه فن العمل 
©9110 و ووالمقدمة الثائية هى: القوة الموجودة فى العالم, تلك "التى تح فخا" 
(”الحافظة' :5506 -113) عليه وجوده و متناهية؛ المقدمة الثالثة هى: إن قوة متناهية 
كين سكن أن كديع وصور لأمثنا فنا .هق :فنذ» اللمقدمات الثاذك سكول تمع" 


0 سعديا: "الأمانات والاعتقادات", ص 7, صغ 7. 

)١(‏ جيرسوتيدس: هو ليفى <لاوى> بن جرش ون أو جرسون 361501) )00 0615500 862 ألاع | الملقّبِ 
ب 6©6)5011065). (284١؟-‏ 15؟51م). يهودى فرنسى: رياضى وفيلسوف دين. من أعماله الفلسفية 
كتاب: 8001733 1/111307101 (حرب الآلهة؛ المتشور عام ,.)١١1٠١‏ وله شروح على "الكتاب المقدس" 
و"التلمود". ورسالة فى علم المثلثات عام .١55١‏ (المترجم) 

0( .6 .م ,3 ,1 ,الا [هص00قم أملمقطائلا؛ وانظر: .162 .م ,أطقنةط الم ,ععلأع تاعو ماع51 

(5) انظر فيما يلى الحاشية رقم .١١6‏ 

(0) الترجمة الفرنسية من مخطوطة عربية؛ مع مقدمة أنجزها أللاع ا 86)03)0 ونُشرت يعذوان: 
0010 صا "عأطمه5مالطم 15 ؤصول أع «رهلهقكا عا 5مول "كقلطنم”" ع0 وملام 3" 

.(91)8.م,(1954) لانأواط0 ومع طنزلز .5 ,لا محريت 3121لا 

ويعد عام من هذا التاريخ نشر 'عيد الرحمن بدوى” الأصل العريى تحت عنوان: “مقالة لأبى الخير الحسن 

بن سوار البغدادى” ضمن كتاب "الأفلاطونية المحدثة عند العرب" 81:8665 0نام3 أعأصهمأ3اممع لا 

11 ,8-246 : (1959) يشان انفضا إلى "نح التتدوى فى وشتالة لمي ين مسق :1 انظره 
.(1955) 24 :115 ,لالشقفط ,”عضول رهم موع20 أوع الام 050أام لالااصعي طامع [ لثم ,وعواط .5) 

(1) اقتبسه 'برنارد لوين' (ألثاع-! 86)1111360, المصدر السابق. ص6١8»‏ الحاشية رقم ؟, وانظر فيما بلى 
الحاشبة رقم 06 . 


وجوب أن يكون للعالم 'بداية "ونهاية . وفى أثناء مناقشته؛, يعيد 'سعديا" يطريقته 
ما قرره "أرسطو فى البرهنة على أن العالم متناه فى العظم موب اتمووم 7" وأنه بوجد 
فقط عالم واحد.(8) 

سروت يكرت قل زوجدا اماه اج سعدا" سيف القوة القضرية زا كل هينه 
العالم والتى يقال إنها قوة متناهية يأنها هى السبب فى حفظ العالم. وعلى أيه حال 
فعند "أرسطو". توصف تلك الكو المتناهية الموجودة فى العالم يأنها القوة التى تسبب 
حركته.0') وعلى ذلك يمكن أن يثار سؤال عن سبب هذا التغيّر فى الاصطلاح. وإذن 
فإن القضايا الثلاث التى ينبنى عليها دليل "سعديا' هى كلها كذلك من أصل أرسطى. 
فى القضية الأولى» قام "سعديا" نفسه؛ كما رأيناء!'') بإخراج أدلة أرسطوء التى بنى 
على أساسها قضيته الأولى. ويالمثل. تقوم القضية الثانية, على ا اوقا 
لإثبات أنه "لا يمكن أن يكون فى عظم متناه قوة "بلا نهاية",!'') و تقوم قضيته الثالثة 
على أساس دايل أرسطو لاثيات أتة ا ل 
'بلا نهاية".50') ومع ذلك تختلف النتائج المستخلصة من هذه القضايا. فبالنسبة 
'لسعديا' تؤدى هذه القضايا إلى أن العالم "له بداية ونهاية". وبالنسبة “لأرسطى تفيد 
هذه القضايا فى اليرهنة فحسب على أن هناك بالضرورة وراء القوة المتناهية الموجودة 
فى جسم العالم قوة لا جسمانية ولا متناهية؛ هذه القوة اللاجسمية واللامتناهية فى 
التى تُسمَّى المحرك الأول الذى لا يتحرك وهىء فى رأيه؛ علَّهُ الحركة تمامًا كما هى علّة 
وجود العالم يما هو لا متناهء أى قديم./"') وعلى ذلك فالمسألة الأساسية ليست هى 


(1) سعديا: “الأمانات والاعتقادات” ص؟2؛ وانظر "أرسطو". .7 -5 ,1 03©|0 06] 

(4) سعدياء المصدر السسايقء: ص""؛ وانظر أرسطو .8 ,1 236|190) ©0(ا. ويقول سسعديا فى ذلك: '... 
فقلت فلعلَ ها هنا أرضين كثيرة تحيط كل سماء منها بأرضها فتكون عوالم لا نهاية لها فرأيت ذلك ممتنعا 
من جهة الطبع...' (ص7؟) (المترجم) 

(5) أع0 لكا :ك ,6220 ر اام لحكل :13 ,6623 ,111,10/ .ولاطط 

(31 انظ :فنا سيق الحاضية رف ة: 

)١١(‏ .25 -24 ,2668 ,111,10/ .ولرزم 

).183 -12 ,.لأطآا 

(9.)19 -6 ,2663 ,71119 ,.لأطا 
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ما إذا كانت القوة المتناهية الموجودة فى العالم تحدث حركة لامتناهية ووجودا 
لامتناهيًا للعالم بل هى بالأحرى ما إذا كانت هناك قوة لاجسمانية لامتناهية خارج 
العالم, وما إذا كانت تلك القوة اللاجسمائية اللامتناهية خارج العالم يمكن أن تحدث 
حركة لامتناهية ووجودا لامتتاهيًا للعالم. وعلى ذلك. فسوف يبدو "لسعديا” أن 
الاحتجاج ضد قدم العالم من مجرد كون تلك القوة الموجودة داخل العالم قوة متناهية 
بالضفرورة إنما يفشل فى مواجهة المعضلة الفعلية التى يشتمل عليها الدليل. وقضلا عن 
ذلك. فيما يمكن بيانه,(©') كان 'سعديا" يعرف نظرية "أرسطو" فى المحرك الأول الذى 
لا يتحرك. فلماذا لم يشر إليها إذن هنا أدنى إشارة حتى ولى لمجرد رفضها؟ 

نجد الإجابة على السؤال الأول: فيما يمكن استدلاله من 'سمبليخوس” ابن رشد" 
ناعقبا ره الصبعاقة الأحعلدة القن كانت اللقاحة السدهنا؟ فن القيحية الغرينة لدلل 
"يحيى النحوى” «ضد قدم العالم». 

فبعد أن لاحظ 'سمبليخوس أن 'يحيى النحوى” استعمل برهان "أرسطو ؛ وهو 
أنه ليس لجسم متناه قوة لامتناهية, كأساس لدليل يدعم رأية الخاصء يعيد وضع هذا 
الدليل على النحو الآتى: لأنه إن تكن السماء متناهية والعالم متناهياء فلديهما إذن قوة 
مكنا لكرها القاقرة تمكتا سر فيسعا وهنا اعدو موقيوء ا للفنياد ا 

وتقرأ فى تفسير ابن رشد لأما بعد الطبيعة" الدليل على النحى الآتى: "وقد شك 
اتخس التحوى “على اشاقن قتي فةة المسدالة سكا شدين »ا لاعكدامن وذلك نه قال اذا 
كان جسم فله قوة متناهية والسماء جسم فلها قوة متناهية. وكل متناه فاسد ضرورة. 
فالسواء فا 10 


)١8(‏ سعديا: "الأمانات والاعتقادات'. ص8ه.. 
ونحن نعرف أن '"سعديا' كان على دراية بنظرية أرسطىئ فى المحرك الأول» من قوله فى كتاب 
"الأمانات والاعتقادات": "فالقعل للخالق الذى هى المحرك الأول". (ص8ه). (المترجم) 

)١١(‏ .132711.14-16 .م رؤاعأنا .لع ,111,10/ا معزولاطم صز كناء 1م5101 

)١3(‏ فى: ز(3248 ...م ,111/) 41 :مدهي ,11كا .مداعلا 
والشض العربردض 1594 هن اوقد كلك يسفن التقوع على المانانين فن هذه المسكلة شكا شدي 
الاعتياص وذلك أنه قال إذا كان كل جسم فله قوة متناهية والسماء جسم فلها قوة متناهية وكل متناه 
فاسد ضرورة فالسماء فاسدة . 
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هذه هى الإجابة على السؤال الأول. ويما أن الدليل فى صورته الأصلية يقوم كما 
عرفه "سعديا'. على أساس تناهى القوة الموجودة فى داخل العالم, 57 حاول أن بثيت 
لا خلق العالم بل بالأحرى قابليته للفسادء فقد كان من الطبيعى بالنسبة له تمامًا أن 
يصف تلك القوة بأنها هى التى "تحفظ" العالم من أن يفسد. واستخدام "سعديا" لهذا 
الدليل على قابلية العالم للفساد باعتباره دليلاً على خلقه يمكن تفسيره بأنه نتيجة 
المكد لال شبمقي له اسعته الى هعازة أرشسظة” القائلة "وميا مو قائل للفسان: نكون 
ا" هكذا أيضا 000 "جيرسونئيدس"” 6675071065 صراحة -- على أساس من 
هذا الدليل على قايلية العالم للفساد- أنْ العالم حادث )١4(‏ 

فى إخابة غلى الشوال الثاتن احاولييان أن السيت الذئ شعل "سعدا" لبيك 
بتفسير "أرسطو' لقدم الحركة بنظريته فى المحرك الأول الذى لا يتحرك هو أن دليل 
'يحيى النحوى"”, الذى كان معروفًا "لسعديا” فى صورته الأصلية» قد احتوى على 
إنظال الذلله !ا لتفسجيو" الأرمنظى تتفنة | اها "يكاتها رز هناكو اليس إلى عاد تيكاء ) أصيور: 
الإسانة الدليل تمض التصوى" سن ساس سن القاة مين اكر اع ادرو لمق 
.تفسيره ل"ما بعد الطبيعة' ويين فقرات موازية جاءت فى ثلاثة من تفاسيره الأخرى على 
يان سما 

الفقرة المقتيسة من قبل من تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشدء والتى جاء فيها إن 
'يحيى النحوى' شك شكا عويصا على المشائين فى مسالة اعتقادهم يقدم العالم, 
تتبعها فقرتان أخريان. 

تقال الفقرة الأولنمق جزاين ومخ كل غين حاسه لنحقيلة القن أكارها "يحي 
النحوى" ومن إبطال لذلك الحل. وتّقرأ على هذا النحو: "فإن قيل إنما استفادت عدم 
الفساد من القوة الأزلية المفارقة [التى هى خارج السماءأء لزم أن يوجد شىء ممكن 


)١90‏ .2 ,286 ,12 ,1 واعتي عناأ 
)١4(‏ .2 -11.1 ,296 .م ,1 ,آلا أهموم أمصهطائالا 
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الفسان:وقى أزل وهو شين سين النتداعة: قى: احن الآرلى من السماة و الال 3 

اضرق راححقل نهذ الكل كني الفواش سيالدى كان رمسا كن كر مة ثانا 
المفظئلة؛ الى تسنة عدن إمكانية ناد السناء الى اهرك الأولة وق ابطال :هذا الجل 
قوع القباة ونان الإنارة إلى االككري الأرل مره عفان سملاو المالء نوسي إقنا ذه 
الويلك الققرة الن و كساون أرضطو نتيا على أساس رأيه فى أن أى شىء ممكن 
نحي أن بستنت هود والقئل فزن لاكيارة 10" "!1 إن بين أن القبره القايل للقبياه 
لا يمكن أن يكون أزلياء أى أنه لا يمكن أن يوجد إلى زمن لا نهاية له, ولى أن شينًا 
اباك للقاك متحرفن وهوددها لفعل الو نما انيار فا ستل بهذا ال موك كين 
فى الوقت نقسسه موجودا إلى ما لا نهاية وغير موجود بعدء وتلك نتيجه مستحيلة.(:") 


وقتدقوع افده التاضة على كل انر تجن العفطة القن أنازها "كمعن التحوى" 
قيدة | لقنا دن وجوه عله الكباضن هو :فنحة الكل ين الذوناك: لكك السفمل وود 
لإبطال ذلك الحلء بمنازعته فى أنه يجب علينا أن تُميزء تبعا "لأرسطى. بين قدم حركة 
التحفناة الذئ يرجم إلى المحرك ا اول وقنم مكونلنسناء الى نوع الل لوكي 
الذاتية» لأن "أرسطى يزعم أن السماء ا المركية من مادة وصورة لا تحتوى فى ذاتها 
على إمكانية الفساد"(١2)‏ 


)١5(‏ فى: ((32400.م,111ل) 41 .ترون ,11كا .طم جاع اا 


والنطن العرس شري 131 

)0125035' أ) انظر كتابى: .00.3 ,551 .م 0.37 249 .م ,ع01أ5أاءة أ0 عبان ا‎ 15١ 

كيه .5 -21 ,2823 :25 -18 ,2816 ,1,12 بام © ع0 

(١5؟)‏ فى: لان 324 .م ,111غ) 20212.41) ,11 .0م1463 والنص العربى ص5؟١١).‏ 
وفى رد “ابن رشد على "يحيى النحوئى' يقول: "... العجيب إن قوله كل جسم فله قوة متناهية هو 
حق, لكن القوة تقال على معان كثيرة: فمنها القوة التى فى الجوهرء والتى فى الاستجالة, والتى فى 
ألأين وقد تبين أنه ليس يلفى للجرم السماوى من هذه القوى إلا القوة فى المكان فقط. فإذًا هذه المقدمة 
إنما هى عامة فى كل جسم. إذأ فهم من القوة القرة فى الأين. .. فاذا لد المسحاوى اس نجه كا 
القوة فى الأين فقط؛ فإ ن كانت القوة التى يتحرك بها هذه الحركة السرمدية فيه فلا تخلى أن تكون 
متناهية أى غير متناهية؛ فإن كانت فيه غير متناهية لزم أن تكون حركته فى الآن. وان كانت متناهية أمكن 
أن يسكن. لكن قد تبين أنه لا يسكن فليس يتحرك بقوة فيه فهو يتحرك بقوة لا فى موضوع أصلا". 
(تفسير ما بعد الطبيعة", ج” ص729١).‏ (المترجم) 
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لنقارن الآن بين فقرات.“تقفسير ما يعد الطبيعة هذه والفقرات المناظرة لها فى 
'تفسير الطييعة” واتفسير السماء والعالم والشرح الأوسط للسماء والعالم . 


فأولاء المعضلة ذاتها التى وردت فى تفسير ما بعد الطبيعة . منسوية إلى يحيى 
النحوى' فى شكه على المشائين!"') نجدها مثارة فى هذه الشروح الثلاثة ضد "أرسطى 
نفسه؛ دون ذكر اسمه صراحة. وهكذا. فى "تفسير الطبيعة', عند شرح "ابن رشد" 
لعبارة "أرسطئ وهى: 941 ايفكن إن تيوتكراقوة لا جنناقية فى عظم مكناء بيمعنى 
الكو كل حم فى كوه تدا هد يقؤل: لنا أق تتشكلة فيما إذا كانت هذه العيارة 
تشمل الجرم التتمتاوس أن لووان لم تكن تشبيمل الحره السمناوي» :شوق تكون قو 
الجرم السماوى إذن متناهية؛ لكن كل ما له قوة متناهية «فهو» ممكن الفساد".7") 

فتفون" السيالة كقان هه | سان امخباءوون ركنن إمعفة ال "كتتسير المسماء 
والكال "171 وني الشدوة !لاإسظة الما مالفال 21017 0 

وكا خاايها هن المقظيلة 3ق لاق ركد لي "تلسسين ها !ننه [الخليوفة ,دقفا مد 
عبارة "فإن قيل'7') يرد فى هذه الشروح الثلاثة منسويًا إلى "الإسكندر الأفروديسى". 
وعلى هذا النحوء يقول 'الإسكندر فى تفسير الطبيعة . وفى بعض رسائله؛ جوابا على 
هذا الاعتراض: إن الجرم السماوى كان قد اكتسب قدما هخ عكر كه| للحيا و 3307 


ودرد نفس الحل يأسم الاسكتدر” ا فى كقسفييق "| لفسا والعاله”(4") تت 
6 وفى "الشرح الأوسط للسماء والعاله".(1) 


(50) انظر فيما سيق الحاشية رقم ١57‏ . 

(5؟) فى: (!4ا 426 .م ,107) 79 .200010 ,111لا .ولام 

(1) فى: .(كاا 145 .م ,/) 201510.71) ,11 مأع3ي) هذا 

1 "السماء والعالم". .(6 293 .م ,/) 8 2315 ,2 أنام2) ,26 5101708 

(51) انظر فيما سيق الحاشية رقم 5١‏ . 

(0") يقول “ابن رشد” فى تفسيره الكبير لكتاب *الطبيعة" 426/6 .0) ١/111‏ .5/ا28: 'لكن الإسكندر 
الأفروديسى يقول فى بعض مقالاته إن العالم اكتسب قدما بسيبب حركته التى لا توجد فى المادة < وإتما 
بسبب محركه الأول اللامادى >. < والنص هنا مترجم عن اللاتينية >. 

(20) فى: .(111(0.145(6 ماع03 06 

(55) شرح الأولى من "السماء والعالم” (01 293 .0). 
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لحل الؤقد لسمشلة الاصليكا. مف هذه الشروس اقل عل ان إبغا كام 
الشَيفاءً والعالم , وممعلك إثيات حل 'الإسكندر” للمعضلة الأصلية, يقول "ابن وفديل : وضع 
'يحيى" هذه المسألة على المشائين بطريقة لا يمكنهم الفكاك منهاء فقد رأى أنهم يذهبون 
إلى وجود قوة متناهية فى الجرم السماوى, لأنه [تبعا لما يزعمونه فى حل المعضاة 
الأصلية] إن توجد قوتان: قوة متناهية [داخل جرم السماء] وقوة لامتناهية [خارج 
جرم السماءع] فسوف يتبع ذلك أن يكون جرم السماء قابلا للفساد بالقوة المتناهية وغير 
قابل للفساد بالقوة اللامتناهية إوبهذا يكون متناقضا مع ما يناضل "أرسطى من أجله 
وهى إن ما هو قابل للفساد لا يمكن أن يكون غير قابل للفساد] .('") 

هذا الذليل: الذى موجه أيضافن "تفسدن الطسيفة" 9" وفى "الشنرح الأوسطظ 
للسماء والعالم,!'') يوصف بأنه إبطال "يحيى النحوى" لحل المعضلة الأصلية التى 
تعر الى "الاسكددر”. 

وزامعا: على تكويها جاء فى 'تفسسسر ما بعد الطبيعة7؛ ') يقدم "اين رشد" فى هذه 
الشروح الثلاثة أيضا حلّه هو الخاص للمعضلات المثارة (25) 

ركذلا رذكن اسع “حموى التحوي” تل هذه اللدروض الخلكة قينا مخض لعفل 


(١؟)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم ١؟‏ . 

(١؟)‏ 'لكن يحيى أعطى هذه المسالة للمشنائين على النحو التالى: 
لا يمكن الفكاك من هذا الأمرء وهم يتفقون: ثانياء على أنه توجد فى الجرم السماوى قوة متناهية. وعلى ' 
ذلك فلما كانت توجد فيه قوتان: إحداهما متناهية والأخرى لا متناهية, سوف يتبع ذلك أن تكون المتناهية 
قابلة للفساد وتكون اللامتناهية غير قابلة للفساد' < ويذلك يقعون فى التناقض >. < ترجمنا النص هنا 
الذى ورد فى ( !كأ 145 .0) 11 23610) 06 > عن اللاتينية . 

(؟؟) (1ك(426 .م) 111ل .ولاطاط, 

(؟5) شرح الأولى من "السماء والعالم” (1 293 .0). 

(:؟) انظر قيما سبق الحاشية رقم لا" . 

(5؟) فى: (.255 426 .م) 111ل .5لاط5؛ وفى (.!ا 145 .0) 11 02610 06. وشرح الأولى من "السماء 
والعالم” (.11 293 .م). 
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'الآسكتور' مجاشكزة المعتغااة: المتار هوق أرسظو فكوات ترمط سس الصو" 
بانظال الخل الى قزعه "الاسشكتدر” : 
عل انها كويدهة | كلسممكقةا 1ن 1ن تحسو يناع الععونة! لأفنلنة الدلمل يكين 

النحوى". ويمكننا أن نفترض أنه ابتدأ بأن قرر من جديد معضلة قديمة شائعة ضد 
نظرية أرسطى فى عدم قابلية العالم للفساد وذلك على أساس أن القوة الموجودة فيه 
الت محفظل مق القساذ قوة معناهية :و الذلئل ورد كة لك تيون إلى "الانسكندر أو إلى 
كناك انوي اتنا زه كلذ الفهيلة القديية اسقناد! .إلى ما كان يناضل "أرسط 
من أجله وهو أن عدم قايلية العالم للفساد ترجع إلى المحرك الأول. وأخيرا انتهى الدليل 
بإتظال "ضري التعوى” لكل “الاسكندو ووالدك احتي "وفني اليه بعلي اسان من هيدا 
وضعه 0 نفسه.؛ وهى أن ما هى يطبعه قابل للقساد لا يمكن أن ينقلب 
بؤاضييلة المهر نه الأراء ا لزرها لفق وخرشيا طتلي الله قاو فامرة قن سيور 
انق ركف لا جعه الطضعة" بعك الكلماف: *وذلك أنه قال "9" لشي اشانا فق كذ لوليل 
يحيى النحوى" الخاص ضد "المشائين"' بل هى بالأحرى خلاصة موجزة للمناقشة 
الأخيرة يأكملها للموضوعات التى ترد فى المواضع الثلاثة التالية: 
١‏ - البدء يعيارة: "لكل جسم قوة متناهية فقط",!"") هى إثبات من جديد لمعضلة 
قديمة مثارة ضد "أرسطى "نفسه؛ ” - واليدء ب: "فإن قيل.2 هو إثيات من جديد 
لحل "الإسكندر" للمعضلة؛ ” - والبدء بالكلمات: "لزم أن يوجد",0'') إبطال "يحيى 
التحوي " ندة لكي 


(61) انكر نينا تسيو الكاسية ركم 150 

(/90؟) .010 

(؟) انظر فيما سبق الحاشية رقم ١؟‏ . 

(9؟) .لثطا 

(40) فى ضوء إعادة بناء النص فى العمل المفقود 'ليحيى النحوى" فإن عبارة "اين رشد فى كتاب «جوهر 
الفلك» , وشهى أحظنا نص مفقود فى العربية موجودٍ فى اللاتينية 5 أنام3م) ,5أ01 5005130113 ع0 
(114 :18) الكى عفرل اك ددن التصوى هك حول هذه المسالة شك لمكن كحتده لاععيارات 
كثيرة. ذلك أنه قال إذا كان العالم متناهيًا وجب أن تكون له قوة متناهية ؛ فيكون, إذن ٠‏ قابلاً للكون 
والفساد ', يجب أن تؤخذ على أنها إثيات من جديد. مختصصر وغير كاملء للعبارة الواردة فى 'تفسير 
ما بعد الطبيعة وللعبارات الواردة أيضا فى شروح ابن رشد' الأخرى. 


321,9 


إن دليل 'يحيى النحوىئ" هذا فى صورته الأصلية على تحى ما جاء فى كتاية 
'ضد مذهب أرسطق فى قدم العالم'؛ والذى كان فى ترجمته العربية فى متناول "سعديا" 
فى اشاس الكل تنقيا هنا <فامنتادا الى مناه “يخي التضوي: قن ان الكرك الأول 
لا يمكن أن يحيل العالم غير قابل للفسادء ييدأ "سعديا' يالتدليل على أن العالم 
يجب أن يكون قابلا للفساد. واستنادا إلى عبارة "أرسطئ أيضاء المقتبسة من قبل, 
رشي ان ساهو كارن للشبا دحي أن كن جنا طاة بيك ؟سعبدا سان 
ضرورة حدوث العالم. وهكذا يمكن إثيات تمام قوة الدليل» باستخدام قياسين 
على النحو الآتى: 


0 


ا 
ا 
العالم قوته متناهية 
إذن فالعالم قايل للفساد. 
كل شبوءقابل للفسناة جاده 
العالم قابل للفساد 


إذن فالعالم حادث 
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؟ - دليل الممائلة') بين الأشياء فى العالم 


يحاول "أفلاطون", الذى يبدأ بافتراض لا دليل عليه وهو أن العالم وجد بعد أن 
يكن توحوداء التدليل: عق طريق المتماخلة بين الانتماء اليخود فى العالء: نلك ال 
وجدت كلها عن علّة من العلل دائماء على أن العالم ذاته وجد عن علَّة ُسمَى الخالق 
وعم (0) والمتكلمون الذين يزعمون: خلافا لأقلاطون, انيه اانه البرهنة 3 
طريق الممائلة بين الأشياء الموجودة فى العالم على أن العالم ذاته مخلوق» يحاولون فى 
الحقيقة: شاتهغ فى ' ذلك شأن أفلاطون: البرهئة عن .طريق المماظة بين الأشداء الموجودة 
فى العالم على أن العالم ذاته له خالق» ومن هذا فحسب يستدلونء: كما سترىء أن 
العالم مخلوق. ى على وجه العموم» فإن بعض الأدلة التى يقترض أنها تبرهن على خلق 
العالم إنما هى برهان مباشر على وجود خالق له. 

ذا التاق الكد وريه" السيو ع قات “نفع الى "أن الحسوة الف 
يتضح تماما أنه ليس هو مَنْ يسميه: "شيخنا أبو الحسن الأشعرى 7 وإليه ينسب 
دليل اجتماع الذرات وافتراقهاء الذى يقتبسه فيما بعد. ويقترح “شرايتر" 6#داأهءدام5 
أن انا الحميق هةاتشو ادق العسعن الناعات ا في وين 'الشسوؤستات” للدليل؛ بيداً 
"أو الاعنين كيد كنت وتحووف الاسنان وكر نين نطف أمشاي رتولنه فى أطوان 
الخلقة لا يمكن تفسيره بإرجاعه إلى الإنسان نفسه أو إلى أبويه أى إلى الطبيعة 
بل بالأحرى إلى صانع قديم قادر عليم؛ وينتهى إلى أن "ما ثبت من الأحكام لشخص 
واحد أى لجسم واحد ثبت فى الكل فى الجسمية".!*) ومن هذه النتيجة, وهى أن هناك 
كالنار هنأبو الكسين" ا ستول على ان العالة مرق 


)١(‏ انظر فيما يلى الحاشية رقم ؛. 
(5) .م286 .(5ذا 

(؟) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام'. ص١١.‏ 
(5) .9.3 ,51 .م ,لمهلقك»ا! ,تعماعئطء5 
(5) الشهرستانى: “نهاية الإقدام". ص7١‏ . 
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وبالمثلء يبدأ “ابن ميمون"' فيُبيّن كيف “زعم بعضهم <أى بعض المتكلمين» 
أن بالحافكةالواحبيك. سكل :على إن الغاله محيوة ",0" كد وواضتل كينا مهيل 
'اثى لعسيو بجعا أن "معنن الذى كان كلفة اق جحل هالا مهم حال سق رضار 
إلى كماله, هو> محال أن يكون هو الذى غَيّر نفسه ونقلها من حال إلى حالء بل له مغير . 
خارج عنه", و"كذلك القياس فى هذه وغيرها". ويضيف: "كذلك القياس فى العالم 
بجملته". منتهيا من ذلك مثلما نجد فى تقرير "الشهرستاني" لقول "أبى الحسن” إلى 
أن 'أى حكم وجد لجسم ما لزم أن يحكم به على كل جسه".") وهى ما يمكن أن 
يضاف إليه, كما عند "الشهرستانى”": أن "ما ثيت من الأحكام لشخص واحد أو لجسم 
واحد ثيت فى الكل فى الجسمية". والاستدلال المباشر هوء بالطبعء أن للعالم خالقاء 
وهو ما يتضمن بطريق غير مباشر أن العالم مخلوق. هذا الدليل» فيما يلاحظ الشارح 
"افودى" 51001»: يبرهن فحسبب على أن العالم مخلوقء لكنه لا يبرهن على أنه مخلوق 


من عدم واتطتم عو (4) 


لكن هناك رواية أخرى لدليل الممائلة هى التى يثبتها ابن رشد” منسوية كذلك إلى 
كنوع الكلذي قل عللك الروائة تريمة ها 1 العوفيةة لا على اذى لعي ز لكق كل 
الخلق من عدم أيضا. والدليل الوارد فى الرواية هى كما يلى: إن المتكلمين يرون من 
الممكن . على أية حال» أن يحدث شىء عن لا شىءء؛ وينكرون هذا المبدأ [أى أنه يجب 


)1( اين ميمون: "دلالة الحائرين . حذا فصل اق ص١6٠١.‏ 

(9) المصون السابق: نقس الموضع. ويمكن أن يتقرر هذا الدليل من جديد إما على أنه دليل استقرائى (قياس 
استقرائى 7ا5ناممأط -8ط- اوعكاعط : 0أأعلال120 لاط 0072746ا3]9) أى على أنه دليل تمائل (قياس 
تمائل ا©805!١!‏ -78 -تاوعكاع7! :لاو30210 لا 116101لا319). وفى الحالة الأولى سيكون على النحو 
الآتى: نظرا لأن معظم الأشياء الجسمية مخلوقة. فيجب أن تكون كل الأشياء الجسمية , بما فيها العالم 
فى مجموعه مخلوقة. وفى الحالة الأخيرة سيكون على النحى الآتى: نظرا لأن العالم فى مجموعه وكل 
الأشياء المفردة الموجودة فيه تتشابه فى كونها جسمية:؛ فيجب أن تتشابه كذلك فى كونها مخلوقة. ومن 
صراغة هذا الدليل هناء عند "ابن ميمون” يتضع أنه دليل قائم على التمائل. وعلى هذا النحى يصفه كل 
من :شم طوب” 105 -58610 و"إفودى” 51001 بأنه دليل قائم على التمائل. 

(4) انظر .106 30 ,أل100ع 
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أن فكون أشي يشا مشي :| !31) كله كتاف هو عادر اعظرى على العم من 
ونكوة أشناء كقررة ترونو لتقن مضايقة عن ها مكدو مورك بالتتلوج كان كحوث: ا لثار 
مثلاً عن الهواء, فيتخيلون هكذا لأول وهلة أن شينًا ما يمكن أن ينشأ عن لا شىء؛ لأن 
العوام يفهمون من معنى اللاوجود أنه الذى لا يدرك بالنظر" )"١(‏ 

والاكوواءة لقص اذلدل "التماتل كشي تلك القن قر ملينا" "أرق معو كترر | 
لكن مع محاولة للبرهنة على أن الخلق هى خلق من عدمء؛ يمكن تلخيصها فى تعبير 
'"إسحق إسرائيلى" عن اعتقاده بخلق العالم. وهى إِذْ يبدأ يوضع عبارة "لأرسطى" تقول 
ان عتمت تق القسيء اللاعوته يكين الشو عاد 1511" يشاول أنه اهز 
دراسة تكوين الجسم الإنسانى كيف أنه حادث عن تطفة؛ ودم» ومرتين» وبلغم» وكيف 
أن هذه بدورها حادثة عن الطعام؛ وكيف أن الطعام حادث عن العناصر الأربعة الأكثر 
بساطة. وكيف أن العناصر الأريعة فى التهاية لم تحدث إلا بقدرة الله.!"') ولا يقدم 
اسواف* ا ادوفاة عق كينت عده وه أن الغتاضير الأرسة مخلوقة من حش 
' مع أنها نتيجة تتناقض مع رأى "أرسطو" الذى ابتدأ "إسرائيلى' منه؛ وإِنْ كان الدليل 
الذى يتمظّه متضمن فى كل ما يقوله وإن لم يصرح به. إنه دليل “التمائل". فكل الأشياء 
فى العالم مخلوقة. وكل شىء هى مخلوق من شىء آخر أبسط منه. ومن ثم يجب أن 


(9) انظر .10 -9 ,1906 ,7 ,1 الإطص 
(أو كما يقول أرسطو: “من البين أن كل هذه الأكوان تنش من موضوعات": ترجمة إسدق بن حنين: 
جا ص١1).‏ (المترجم) ظ 
)٠١(‏ (3415.م 2 1) 4 .ورهن ,111/ا .ؤلاطم 
وفى ذلك يقول ابن رشد: 'وإنما قاد إلى القول بالخلاء التوهم العارض لنا منذ الصبىء فإن ما لم يحرك 
أضنازنا ولا :صدمنا جححمة تومته خلاء: ولذلك'ننا تظلق الحمهوى على :هذا أنه لاشو قي ويشنيه أن 
تكون لفظة "فئ إنما يدل بها عند الجمهور على هذا المعنى المتوهم, ولذلك صار هذا الرأى مغلطًا جدا".. 
)١١(‏ 5,11.2-3.م ,أ5000هعلا عقط تبعأة5 12 -11.10 ,42 .م ,وتتمعمواع هل عطنا 
وانظر: :9 -8 ,9836 ,1,3 .طمقأع/ا 1 
)١١(‏ .71.8 .م -1 .1 ,6 .م أ5000علا 36 -11.33 ,40 .م ,وتأمعمواع 


ااه 


تكون مخلوقة من لا شىء.!('') لدينا هنا أيضنًا دليل على خلق العالم قائم على تماثل 
خلر الماك لقزونة ع راقو نقد لل القيا تعقو اللتكلمين الذى اأدرنة اتن معو" 
لقنا لهو ان ذاه كبا تبس وعد :7 7كزو مهاد عمق تفادى" اميك هيدا لذل الخلى فين 
الى ع يتف اف ممحوق إلى اللتكتميع فى دلول كاتورولنى 'اواتفالة التسلسل ال 
ما لا نهاية. ظ 


0656© 1١1 بالنسبة لهذا التأويل لدليل إسحق إسرائيلى' كارن تأويل 11 78اناعلا فى: ,1 ,16ثان‎ )١١( 
.مم91 -88 .مم 11 1001 وانظر نضا بحثى يعتوان:‎ 414- 4- 7: 


(1959) 12 -1 :50 .قصاظ .لل "رأاعة: ذا عهذذا ضإ ماتطالط .»اع أه وصتمعهعم عل ! " 
)١5(‏ انظر فيما يلى ص 828ل . 
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* - دليل اجتماع واقتراق الذرات 


يقد "الكديوستانن : الذى مقس 3ه التكلفيق على تخلق العالم إلى لله لقي نقيت 
الخاق مياشرة وتلك التى تيطل القدمٌ فحسبء!!) دليلا على إبطال القدم(") يقوم على 
راع شاكع لمتكا ودس أن القالمكى ا سو :ارات نسي الشرمتاتن هذا اليل 
إلى "الأشعرى” الذى يشير إليه يأنه "شيخنا أبى الحسن الأشعرى".!'! ويصوغ 
"الشهرستانى" الدليل على النحى التالى: 'لَوْ فَدَرنا قدم الجواهر «الذرات» لم يخل من 
أحد أمرين إما أن تكون [منذ القدم] "مجتمعة" أى 'مفترقة", أى لا مجتمعة ولا مفترقة 
أى مجتمعة ومفترقة معا أى يعضها مجتمع ويعضها مفترق. ويالجملة [فى عالمنا هذاء 
على 1ن بعال] لنسيع تخلى مزع اماع وامتراق ار بهؤان ونان الالكتهنا م [فن مسقن 
الذرات] والافتراق [فى بعضها الآخر].ء وتتيدّل أحدهما بالثانى. وهى بذواتها 
لا تجتمع ولا تفترق؛ لأن حكم الذات لا يتبدل وهى قد تَبِدَلت [بالملاحظة الشائعة]. فإذا 
لاد مق جام فناوق [دواسطةة عندكك :عملية الالمعناع والاقتراق'قى عالمذا هذا ]: 
توترب فلق هذه الأصبول أن [الغالة:«الكون سق ذراة'فى .عملية ا لامتماع والافتراق 
والذى لم يوجد قبل حدوث تلك العملية» هو عالم مخلوق لآن].ما 'لا يسيق الحوادث 


فهى حادث” 2 


وإذن» فإن فحوى الدليل هو: مع وجود ذرات قديمة غير قادرة بطبيعتها على أن 
تقوم بعملية الاجتماع والافتراق الملحوظة فى العالم فإنه ينتج عن ذلك بالضرورة وجود 
خالق أحدث هذه العملية» ومن نّم فإن العالم, الذى توجد فيه هذه العملية عالم مخلوق. 
على هذا النحو يبرهن الدليل فحسب على أن عالمنا هذا عالم مخلوق؛ ولا يبرهن على 
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الكو الهرة (القراك) التى بعد كراهن أكنا نكلو ة :وف "اللمورسقات فس 
هذا الدليل بأته يقصد إلى "إبطال [قدم العالم"!*) ولا يهدف إلى إبطال قدم الجواهر 
<الذرات»> التى يفترضء كما رأيتاء أن يبدأ يه الدليل. وفى خاتمة الدليل يقول 
"الشهرستانى', بالمشل: “لابد من جامع فارق”, وهو ما يتضمن وجود ذرات 
تجتمع وتفترق. 

وتقمى الدلئل كباتضاغة "ادن فيمون" نقرا على :الححن القالئى: "قالوا تحوامن الال 
[كما هئ موجودة الآن] لاتنفك بوجه عن أن تكون مجتمعة أى مفترقة وقد تجتمع منها 
جواهر تارة وتفترق أخرى. وبيّن واضح أن باعتبار ذاتها لا يلزمها اجتماع فقط 
ولا افتراق فقطء لأن لو كانت ذاتها وطبيعتها تقتضى أن تكون مفترقة فقط لما اجتمعت 
اذا لووك لقالوة كاتس ركهلا بولسا اتتفميى واكك ماني فقط 1 افخرقت ادا 
ناذالا الافقراق أولى يهان" التجعما غزولا الأحتياء اولى يجنا من الاتراق: فكرفها 
[فى عالمنا] بعضها مجتمع ويعضها مفترق ويعضها تتبدل عليه الحالات, تارة يجتمع, 
وتارة يفترق دليل على كونهاء أعنى هذه الجواهر مفترقة لمن يجمع المجتمع منها 
ولن يفرق المفترق منها [حتى إنه بعملية الاجتماع والافتراق هذه وجد العالم بعد أن 
لم يكن موجودا]. فهذاء قالوا: دليل على كون العالم محدثاء فقد بان لك أن صاحب 
هذا الطبروق [ائ الدليل] استقمفل المقنمة الأولن من مقوماكيه [أى 'التكلمين] بوك 
7 يلزم عنها" (0) 

فى هذه الضياغة اللدليل مفكترهن» أيضاء أن الاجتما ع والافتراق الدع :طون العالم: 
إلى الوجود بسبيه والذى أمكن حدوثه فى الذرات قديم مع الله الجامع والفارق. وهكذا 
يثيت الدليل الخلق قحسبء لا الخلق من عدم !5151 “«ه. وإشارة - فيماً هى واضح - 
إلى هذا النطاق المحدود للدليل أضاف "ابن ميمون" عبارة 'هم يقولون", وذلك فى 
تقريره للنتيجة التى انتهى المتكلمون إليها وهى أن العالم مخلوق. ومن الواضح كذلك 


(5) المصدر السايقء نفس الموضع. 
(1) ابن ميمون: “دلالة الحائرين'. ج١‏ فصل ]ل,, ص١‏ 15 . 
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أنه يسبب هذا النطاق المحدود للدليل نجد 'إفودى' 51001 يقول فى تعليقه على تفسير 
"ابن ميمون" لنتيجة الدليل: إن "ابن ميمون' يريدء على ذلك؛ أن يقول إن هذا الدليل, 
مع أنه قام على مقدمات المتكلمين فإنه يمكن أن يعزز افتراض وجود مادة قديمة سايقة 
على العو ا 

وهناك دليل مماثل يُعزى إلى الأشعرى (+170م) يستخدمه معاصره اليهودى 
'سعديا" (+547م)؛ الذى يصفه بأنه مشتق من "جمع” (وناططكا) "الأجزاء*«رالإهاقط -هط... 
رأيت أن الأجسام مؤلّفة (لمأهط ناطعمة ملعلا ط)” .(4) وبيدى هتاء ام بالنسية 
للتعبيرات العريية: "جمع الأجزاء <الجواهر>" وتأليف الأجزاء <الجواهر>" أنها تعنى 
جمع وتاليف "الذرات".!') وهكذا سييدى الدليل قائما على تصور للذرات شأنه شان 
الدليل الذى اقتيسه "الشهرستانى" ونسبه إلى "الأشعرى". ومهما يكن الأمر: فإن 
تصوى عدن" لقعا #اللهزاة” يعنال الأخراء الى تكن احيتاف. الهرزا تاهب والتيانات 
ويمثال التراب والحجارة والرمل المكونة للأرض وطبقات الأجرام السماوية المرصعة 
بالتهوو:والقن تكرن الببنها ١"!‏ إتها بكدة بوظ مزج كام أنه لا يدقن بلقة 'التهرا" 
'الذراك؟ و الى عافي ذلقه قاكه دوي ان وز فت فته مق زا تويعون ال ا 
لم يكن ليستخدم دليلا مستندا إلى الذرات لتدعيم اعتقاده بالخلق. ويمكن أيضا بيان 
أن الدليل ما هو إلا إعادة تقرير دليل قديم هى دليل "النظام" «و065[1 فى ألفاظ جديدة: 
'فسعديا' يضيف قائَلا 'إنه بملاحظة اجتماع الأجزاء فى تكوين أجسام الحيوانات 
والناخاف اتكفقت قرا" أغنا رات نع لعزا خرينا لالشطافة ' للى: التخرى +111 ريون لله لدان 


69 0 .10 30 ,أل10]ع 

(4) سعديا: "الأمانات والاعتقادات", ص؛ 7. 
ل "دلالة الحائرين": جذ١:‏ فصل 4لا ض0؟1١,‏ 
)٠١(‏ سعديا: 'الأمانات والاعتقادات"”. صغ 7. 

)١١(‏ المصدر السايق: ص>1. 

)1 المصدر السايقء نفس الموضع 
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مدائل لذليل النظام يخدة 'سعديا" فى تكوين الأرضن ويحندة أكثر فى تكوين الستماء. 
وقى الدليل المطايقء, المذكور فى تعليقه على "سفر الخليقة" اهرأوعلا :©؛©5, يقول بالمثل: 
"أما فيما يتعلق بالدليل المرئى للصنعة المحكمة فى العالم, ما عليك إلا أن تنظر إلى 
النجوم وترى كيف صنعت كل واحدة منها متميّزة عن غيرها لكى تصل إلى استنتاج 
وجود صانع ماهر نثرها قصدا! وفق تدبير معين» جاعلاً بعضها كبيرا ويعضها صغير 
وهاغاذ أنفنا يعضعها أكثو شين + .وتعقيها أقل ضناء وكافلذ يعضبدها' فى الستمارات 
العلّى ويعضها فى السماء الدنيا ويعضها أسرع حركة ويعضها أيط" )١5(‏ 

دنال ءادل فهائل أيخيا اليل "اللشعويى” ف انتيده لاست لال رو فعياقة 
نتاكضة على اللسنوا رركا الدلياة »قلي الرفومن اككلؤقنهما في التضيوه ون عفني 
"أجزاء العالم", قد استدلا على حدوثه من اجتماع أجزائه. وعلى الرغم من أن كليهما 
يبدآن باليرهنة على حدوث العالم فإنهما ينتهيان إلى إثيات وجود خالقء مما يعنى 
البرهنة ضمنا على خلق العالم. والدليلان, كلاهماء كما أشار واضعهماء على 
ما بينهما من اختلاف؛ يبرهنان على أن العالم مخلوق فحسبء لكن لا يبرهنان على أنه 
مخلوق من عدم والطأه «ع. 

هناك دليل على خلق العالم مثل دليل "سعديا" هذا تشتمل عليه المقدمة الثالثة من 
المقدمات الثلاث التى يثيت بها 'بحايا' هلا830 وجود الله. والمقدمة, كما صاغهاء دقرا 
على النحو التالى: "كل شىء مؤلّف” (0ةططنا56) هو مركب (36غاءنات) بلا ريب من 
أكتر جب نوو الس وا لأنياء القن ترظن يكرا بط بالالم سنا رق عليه" 1017 رضي 
ما يستدل منه وجود الله بما هو مؤْلّف الأشياء المركّبة التى تركب منها العالم ويالتالى 
منها خلق. ثم اتسعت هذه المقدمة فيما بعد لتصبح دليلا مماثلاً لذلك الذى استخدمه 
000 وهو يبدأ بالقول : إن ما منه يكون كل شىء "مركي" (6هاء:ن») ليس الذرات 


)1) سقديا: 'تفسير كتاب المنادى , ص ,١‏ او عه 
)١6(‏ .9 -11.8 ,45 .م رذ ,1 أمطمط 
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بل بالأحرى "العناصر الأربعة",!*') التى يتركّب كل عنصر منها من “مادة وصورة".(1١)‏ 
نمق لم311 مكل | تموفن تكن "الانةوالهدى ةخسن جداشدر: قورة فنا 
الجوهر والعرض" كما لى كان يعتى يذلك أن التركيب النهائى للأشياء ليس هى ما يسميه 
'علم الكلام' جوهرا وعرضا". أى “ذرة وعرضا", لكنه بالأحرى ما يسميه الفلاسقة 
أجوهرا وعرضًا". أى "مادة وصورة". ثم يوضع. ما أن يستائف قوله إن الدليل هو 
دليل النظام 0 . لأنه؛ وهو ييداً بالمبارة الرئيسية التى يقول فيها: إننا تدرك 
بحواسنا ويعقلنا أن العالم مثله مثل بيت بنى وأنّثْ بكل ما يلزمه من أثاث"''), ويستمر 
فيصف بتفصيل شديد دليل النظام والقصد فى مختلف مجالات الحلبيعة.(') ويضيف 
'بحايا' أيضاء وهى فى ذلك على وعىء مثل "سعديا", بأن دليله يبرهن فقط على الخلق 
ولا نش في على الخلق من عدم واأطأه «©, برهانا آخر على أن الخلق كان ا هن 
عدم . 515110 “©. ولكن هناء على خلاف سعديا الذى يقوم برهانه الآخر على الخلق 
من عدم 1ل على أدلة عقلية,. فإن البرهان الآخر ل'بحايا" هنا يقوم على أيتين من 
'الكقناق المتتدبى” ا(نقي اكتسياء: الامسماع الرابوه الأتضون: ١‏ انين انون 
الإاصحاح السادس والعشرون: 03 هذا البرهان "النصى' اهناأم56:1 <النقلى> على 
الخلق من عدم 15غ1طأه ا هى الذى كان يتمظة 'بحايا' فى بداية مناقشته للمقدمات التى 
كان عليه أن يبرهن بها على وجود الله؛ وذلك فى إشارته إلى أن عليه أن يبرهن 
بموجبهما على أن "هذا العالم له خالق خلقه من "العدم" هاتطام عرو (:") 


(16) .1.1 ,47 .م ,6 ,1 ,.لتطا 
(0.,1.14.)15أطا 
).1 .1 ,46 .م -19 .1 ,45 .م ,.لوأها 
47,1.5.)١4(‏ .م -1 .1 ,46 .م ,لاطا 

) .13 -11.9 ,48 .م ,.وأطا 0 هى إلى ما جاء فى اسفر أشعيا' الإصحاح الرابع والأربعين 
آأبة 54: كا الب كناكم عل شىء ناشر السموات وحدى باسطٌ الأرض. مَنْ معى” ؛ والى ما جاء فى 
سقر أيوب» المحاج الشانشى والطاترين ايه الشايي تمه القمال كلى الخلذءويعاى الأرهن على الى 
يُصنّ المياه فى سحّيه قلا يتمرّق الغيم تحتها". (المترجم) 
)١(‏ .1.8 ,43 .م ,5 .1 ,.لتطا 


15) 
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لدينا..هذاء إذن» نكن الدليل عند اثئين متعاصرين هما: "الأشقرى واستعدنا"., 
وكل منهما يستخدمه يما يتفق مع رأيه الخاص فى مسالة وجود الذرات وقد باتكك 
بيد الخال رسو علاقة ما بين هاتين الصورتين للدليل. لكن ما هي تلك 
العلاقة؟ من الواضع تمامًا أنه لم:ركن ممكنا لدليل "الأشعرئع" أن دكؤت تعديلاً لذليل 
'سعديا. لأن كتاب 'سعديا الذى يحتسوى على ذلك الدليل قد كتب فى بغداد 
1491 شيل يونا "الا شيعرو” فى قنك اميق نينا مكو وتموا تعلق بكرن لين 
المعديا" تعدياذ لذليل“الأعرئ".فعلى هين أن ذلك غين تستهيل إلا أن السؤال القائم 
هنا هو ما إذا كان يوسعنا أن نجد نوعا ما من الصلة العلمية بينهما؟ وللاجابة على 
هذا السؤالء بمكن بيان أن الأدلة التى استخدمها "الأشعرئى" و"سعديا"' للبرهنة على 
وجود خالق ومن ثم للبرهنة أيضا على أن العالم مخلوق إنما قتستند إلى ثلاثة أدلة 
استكوهيا أ قرفن قدل للد فننة على وضوة: الخال 

وذ يبدأء فى تلك الأدلةء يبيان كيف 000 معد من اكساء هن الاركن 
وقى البحر “جمع' كله وركّب” من العناصر الأربعة»!'') يقول "أبى قرة" إنه فيما يتعلق 
يمأ 5-7 فإن الأجزا ء تكون أسبق منه بالطبع وغالبا ما تكون أسيق منه كذلك 
أيضا فى الزمان 3 '") ثم يستمر فييين» بدليلين» كيف أن هذه العناصر الأريعة, وقبل 
أن تتركّب فى الأجسام المختلفة. كانت متحركة يطبيعتها فى اتجاهات مختلفة 
متعارضة وكانت تمتلك كيفيات مختلفة متعارضة: على حين أنه فى الأجسام المركية 
منها تكون هذه الحركات المتعارضة والكيفيات المتعارضة كلها متعادلة. ويما أنه لم يكن 
ممكنا أن ينتج هذا التعادل 061016211284100 عن طبيعتهاء فإنه يخلص إلى أنه ناتج عن 
كن“ الموى ”الذي سكن سيت تنو 171و لذ فى" الشبا ل للكن ١11‏ وعلي: زاك 
يقلرك وام تالكا مقا علرودهة! القعر اتش عن الله كما ف فنك وهنا التيي 


(55) انو قر ف وحود الكالق هن 
(19) المصدر السابق: ص؟/11- 31/97. 
(55) المفح البعايق: عن 3 

(14) المصدر السابق,» ص"ل١‏ . 
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وكيف أنه أجمع' من هذه "الأجزاء <الغتاضر» الأريعة و"ركب" على الأركن ذلك الذى 
لكر ولا حصن من الأنواع الكثيرة من الأشجار والنباتات والشال والعادة والطلنود 
والزواتسف الت عدب غلى الأركي وفى البعار» تغرف أنه يحكلم وأن مكنحه كقنرنة, 
لا يمكن تقديرها".!(*') وعلينا ملاحظة أن هذه الأدلة الثلاثة. هى مثل دليل "الأشعرى" 
ودليل "سعديا' إنما تيرهن فحسب على خلق العالم من شىء»؛ وفى هذه الحالة فإن هذا 
الشننء فى العتاصين الأزيءة: لكنيا لا 'تدرهن على أن هذه الفماصن ذاتها مكلوق ووفى 
أن كرة" نخطاق هذى الأدلة | عرو يظين لكاامن أنه أروة فكدها كاشزة لما حديدا 
لشي أن خلق العالم كان خلقا "من عدم". هانطام عره.(1") 

اذق: فالأرلة الخلاثة هنا عنذ "آم كرة” تشكل دلبلا واهدًا على جود "الله" على 
أساس جمع وتركيب العناصر الأربعة التى يشار اليها على أنها "أجزاء"؛ ويوصف الله. 
الى مدقن على وحونة هوه الأدلة يانه الأم بحت ورك هده "| كما فى مككلك 
الأجسام فى كل أرجاء العالم. ولسوف يلاحظ أن هذا هو الدليل.الذى استخدمه 
'سعديا”. اللهم إلا فيما عدا خاتفته ته الإضافية وهى: إن البرهان على وجود الله يما هق 
"جامع" <للإجزاء> يرهان على حدوث العالم. واسوف يلاحظ كذلك أن دليل "أبى قرة" 
هذا ماف ل لل لكل الذي تسب إلى" الاشهوي"؟ قيمنا عن الليه سياه امكيان 
'الأشدورى” أن “الأحواء" تعنى الذرات” وكذلك انك ينا كيقه الاقدا فرة وس :اخ الدرفان 
على وجود الله يما هى 'جامع وامقرق برهان على حدوث العالم. 


(5؟) المصدر السيايق؛, نفس الموضيع. 
(99) الصيون السايقمق 4 


؛ - دليل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم 


هناك دليل على حدوث العالم يقوم على أساس أن أعراض أجزائه المكّونة التى 
توصيقف افا ماكينا: ذرات أن أحساء ينمه انق رقص" إلى الأشاغرة "١!‏ الذين تقضد 
بهم, كما سنرىء!') "الجوينى" (+10١٠حم)‏ وأتباعه. ومهما يكن الأمرء فإن "الباقلانى" 
الأشعرى (+5١١٠حم)‏ قد استخدم هذا الدليل قبل "الجوينى". ويتكون الدليل. كما 
عركينة الذا قاف “من سوسوي الف ما كدان لاقو لون كل هديا مؤعينة فل دوهاة: 
سوا وكات واتكد د القاكلةة إى "حبنم النانه العلومي و البتدان "الاسفوه ا كز عي 
الجنسين؛ أعنى الجواهر <الذرات> والأعراض".!') ثم يشرع فى إثيات حدوث العالم 
بإثبات المقدمات الثلاث التالية: ١‏ - إن الأعراض توجد»!) أى توجد فى الذرات وفى 
الألغر ند طلى لفو اناي اسان "الاميواظل نووت 111 زم ناق البناء وذامة وفيا عه 
والدليل على حدوثها بطلان الحركة عند مجىء السكون؛ و " - والأجسام حادثة, 
والدليل على حدوثها "أنها لم تسبق الحوادث [أى الأعراض الحالّة فيها] ولم توجد 
قبلهاء ما لم يسيبق المحدث محدث كهو".') ويجب ملاحظة أنهء على العم من أنه 
استطاع فى مقدمتيه الأوليين أن يثيت حدوث الذرات كما استطاع أن 5-5 حدوث 
الاأعيياه :نكن ماران الدروها ملي بعدويكر اهيدا في الالبدانيى الو قي 3 
على حدوث العالم. 


(8) المفسن اسايق حن 1/211 
(/ا) اللسدو التق عن ا 


وقكما يعد ورد "ارسوار" السشيعى [المولون شة كك ) ومعاهس"الباقلاني”: 
هذا الدليل مجددا على نحى مُفصل وينسبّه إلى المتكلمين عموما. ويقرأ الدليل كما 
اوه مواد يلي السو القالى "انعد افق دن "الحوافية” نهو سنو 
فيما بعد بمعنى الأعزاض] و'لا يتقدمها" وكل ما نفل من الحرانت: اأع: الأعراهن] 
ولم يتقدمها فهى محدث". فالجسم إذن محدث. هذا هى قياسهم إذا نظم النظم 
الكتاعن '[أئ المنطقى]" ."اث يمسف "ابن سوان” قائلا'فيتيفى أولا أن :تنظر.فن 
المنقى الدشيق لكل مندل معي لبط اراد انق لقن متحي نهذ الدليل وق تلك 
يشرح معتى الألفاظ: أجسم "والشواية " والنيسن ب لاتق وايهدة ريمن 
ملاحظة: أن كون ا سوا" قد رأى من الضرورى أن يشرح الألفاظ المستخدمة فى 
القلدل سن أنه فى عرضه للدليل استخدم نفس الألفاظ تماما التى استخدمها أولتك 
المتكلمو الذيق حيتي الذليل الجئم»:والتقجير الوحية الذئ عله فو أنهرد الدليل الى 
قياس. كما أن الألفاظ التى يستخدمها ليست هى نفس الألفاظ التى يستخدمها 
"الباقلات " )٠١(‏ وعلى ذلك يمكن أن تسنتنتع أن المتكلمين الذين يعزق "ابن سوان" اليهه 
هذا الدليل هم أناس آخرون» أسيق أيضا من معاصره الباقلانى وأتباعه. وإذن؛ فعلى 
افتراض أن "الباقلانى". أيضاء يعرض دليله ينفس الألفاظ التى استخدمها آخرون 
سيقوه., فإنه يمكننا فضلا عن ذلك أن نستنتج أن الآخرين الذى يعرض الباقلانى 
لدليلهم ليسوا هم نفس المتكلمين الذين يعزى "ابن سوار" إليهم الدليل. ويما أن الألفاظ 
القن اسمتحدفيها "اد سوا فى تلاس تنبييا فلك لفاك القن امعفدهيا التكيوة 
الذين ينسب الدليل إليهم. فمن الواضح تماماء إذن, أنهم قصدوا بلقظ "الجسيه" 
الإشارة إلى جسم تصوروه فركيا من ذرات. ولا يوجد أئ ذكر للذرات سواء فى صيفة 


(4) ابن سوار (مذكور فيما سبق ص١٠‏ الحاشية رقم ؟. ص17”, (48:1) . 

)٠١(‏ يستخدم 0 الألفاظ: (١)لا‏ ينفك". (؟) حوادث” (ويفسرها فيما بعد يمعنى” أعراض”))؛ 
(؟) يتقدم (يشرحها فيما بعد على أنها تعنى 'لا حالى' ألا يسبق”: على حين أن "الياقلانى' يستخدم 
الألفاظ: (١)"لا‏ يخرج؛ (5)"الأعراض الحادئة"؛ (9)"لا يسيق”'. 


كه 


الذليل القناقية أو فيما أوودة "اين وار" بعد ذلك فئ فقرة شارحة لوق نطلة الققرة 
القدارشة مهن أن جاتهطا الخناصية العالية: "علن ,يحين أثة يفول فى اتفسبيرية لاكلقاا 
أحوادث” وألا ينفك” ولا يتقدم' و'حادث” إنها تتفق مع ما يعنيه المتكلمون منها فإنه يقول 
بيساطة فى تفسيره للفظ "الجسم' إنه: "هى الطويل العريض العميق".('') والآن يتضح 
تماما السبب الذى دفعه إلى عدم تفسير الجسم وققا لما كان يقصد المتكلمون إليسه. 
فلم يكن هناك تفسير واحد للجسم شائع بين المتكلمين» وفى الحقيقة ينسب "الأشعرى' 
إليهم اثنى عشر تفسيرًا له.") يقدم "ابن سوار" هنا تفسيرا واحدا منها هو تفسير 
اععمر "17 راون #المفب الدع كله أحفنا امختار هذا التفين يت واقه تهاءاة فقن 
كان هذا هو التفسير المستخدم عند الفلاسفة الذين لم يأخذوا بالمذهب الذرى على وجه 
العموم.!؟') ومن كل هذا يمكن أن نفهم أنه على حين اقتبس "ابن سوار" هذا الدليل 
من المتكلمين» وعلى حين أنه عرق أيضا أنهم كانوا يستخدمون لفظ "الجسم' الوارد فيه 
شعت انا هر عرق لراك انعرف أنظنا أن الذ لمكن اسيفخدا عةر أو عرقت أله 
تكد افقاة هلد أولتك الاين ل يعتقدرا ين السك مكرن من ذرات» كذلك. 

إنطال “ابن سوار" للدليل عبن انتقاذات ثلاثة: وسوف يثيت أن للأول والثالثك 
نوها :كما سستر وولاآلة فى :دواسة الغلفية الكاونفية :لهذا الذليل والذائل الثالن غلى 
وجه الخصوص. ففى انتقاده الأول» بعد أن شرح مقدمة المتكلمين وهى أن "الجسم 
لا ينفك عن الحوادث" بمعنى أنه يوجد فى "كل جسم” "تعاقب للحركة والسكون", يقول: 
'فإن خصومهم لا يُسَلّمون لهم أن كل جسم لابد من أن تتعاقب عليه الحركة والسكون 
فإن السماء عندهم متحركة [على الدوام] لم تكن غير متحركة ثم صارت متحركة".(©3) 


)اف سان ام 143 ابص 1 

(؟١)الأشعرى:‏ 'مقالات الاسلاميين', ص١١‏ 7, 

.7١7”ص المصدر السايق:‎ )١79( 

(310.)1.م ,12 ,1 ؤتاأعةا8 06 ,5نأ)86 (النص العريى: ص١ .)١١‏ 
(١١)آين‏ سوار ص51475- 554 (7, صإنرة- 45) 
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والانتقاد الثالث نقرأه فيما يلى: و"أيضا ؛ فإنه لى سلّم لهم أن الجسم لا ينفك من 
الأعراض وسلم لهم أن كل واحد من الأعراض المتعاقبة عليه محدث, لم يِلزْم أن يكون 
الجسم محدنًا لأنه لا يجوز أن يتعاقب عليه ذلك دائما باللزوم من غير إخلال فلا يكون 
مُحدثا".(') ويجب ملاحظة أن الأول من هذين الانتقادين يقوم على إبطال للدليل قدمه 
"أرسطو"'2, لاعتراضه غير الحاسم على قدم العاله!') والانتقاد الثالث يقوم على 
تفسير "أرسطو" لكيفية إمكان تعاقب لا نهاية له.[*") 


المؤلف التالى الذى يظهر فيه هذا الدليل هى كتاب "الإرشاد” للجوينى. وهو 
مسبوق هناك بالعبارة التمهيدية التى تبيّن تبعا "لأولئك الموحدين" [الذين يسلمون 
شهدا نك ة ايل |90 إن اللويموية |خراطاوا | على القول إن "العالم جواهر <أى: ذرات» 
واعر اق 1137و مقه«عندنينا. تشالت تان اديه تكراق حمعنا !"انث مجاق الدلفيل 
على النحو التالى: "حدث الجواهر ينبنى على أصول متهما: [أولا]: إثيات الأعراض 
و[ثانيا] منها إثبات حدتها؛ وإثالثا] منها: إثيات تعرى الجواهر عن الأعراض, 
داراتيها] هنياة كنات استمالة حوادك 9 أول لوا فإذاا هم هذه الأفسول ترق طليها 
أن الجواهر «أى الذرات> لا تسيق الحوادث «<أى الأعراض الحادثة» وما لا يسيبق 
الحاوف ساوف 0 


)5.:60( 516 المصدر السابق: صغ 14؟-‎ )١11( 

(1) .2 ,2538 -28 ,252 ,2 ,1/111 .ولام 

(10) 12 -9 ,2525 ,.0أطا 

(1) .111,6 ,.110ا. (وفى ذلك يقول أرسطو: 'وليس مانع يمنع من أن تكون حركة ما واحدة بعينها من قبل 
أنها متصلة أزلية". (الطبيعة: ترجمة, عبن إسدي ج؟" ص56١8)‏ (المترجم) 

)2١(‏ لفظ لوحو هنا يشين إلى المسلمين عموما ولا يشير يشير إلى المعتزلة فقط الذين كانوا تَعَرقون على رومة 
الخصوص بأتهم "أصحاب التوحيد' . وكذلك فإن اللفظ العبرى: 7 /-13), بمعنى الموحدين 
يستخدمه "سعديا" (فى "الأمانات والاعتقادات"”, ص87) ادن مون ف "دلالة الحائرين”. جا فصل 0٠‏ 
ص7١ )١‏ للدلالة على اليهود عموما. 

.٠١ص الجوينى: “الإرشاد".‎ )5١( 

)5١(‏ المصدر السابقء :“فس الموضع. (وفى ذلك يقول الجوينى: والجسم فى اصطلاح الموحدين المتالف فاذ!ا 
تألف جوهران كان جسما إذ كل واحد مؤتلف مع الثانى".) (المترجم) 

(؟) المصدر السابقء؛ نفس الموضمع. 
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بتيع هذا يرهان خاص لكل أصل من الأصول الأريعة. من كل هذا فمن المتوقع أن 
نستخلص النتيجة التى تقول؛ طالما أن الأجزاء المكونة للعالم <الذرات>»: حادثة: فالعالم 
فى جاعم هاوتف دهلن اناس ما سو واقيع يذاقةمق [ن الكل 9 سنوة الاح اد الى 
يتألف منها . 

وعلى أية حال فيجب ملاحظة أن اليرهان المباشر على حدوث العالم يصدر عن 
الأضيرل الخلذفة الأوليروان الأصيل االراية لسن اسه مسكاملة معاد بوكنا قور "العويت + 
افده عديو احنة فى درفنا ك1 ]1 القصي نه تحمني فى | نظا برا ها رك اذلف الا 
المؤسس قيلا على الأصول الثلاثة الأولى. وفى ذلك يقول: 'والأصل الرابع يشتمل على 
إيضاح استحالة حوادث لا أول لها. والاعتناء يهذا الركن حتم؛ فإن إثيات الغرض منه 
يزعزع جملة مذاهب 'الملحدة". فأصل معظمهم أن العالم لم يزل على ما هى عليه 
ولم تزل دورة للفلك قبل دورة إلى غير أول. ثم لم تزل الحوادث فى عالم الكون والفساد 
تتعاقب كذلك إلى غير مفتتح.: فكل ذلك مسيوق بمتله وكل ولد مسيوق بيوالد؛ وكل زرع 
مسبوق ببذر وكل بيضة مسبوقة بدجاجة" .7" وفيما هو واضح. الإشارة هنا هى إلى 
رأى "أرسطو' فى إمكانية التعاقب بلا نهاية» وهو الذى يستخدمة "ابن سوار", 
كنا :رأينا لأيطال هذا" الدليل علن السيدوف: :على أن بات انيظال “السويني” ارا 
شط د ظ 

هناك صياغة أخرى للدليل فى كتاب "الماوردى" (+85١٠م).؛‏ المعاصر 'للجوينى'. 
وتقر هت امعواة على القهى الكالج»"القاله مؤلف من الكواهر جاع الذراكه 
الاسام الف لفك عن الوادت كالاجها م بوالاقكر اق والعركة الكو دوالك 
اكد كن العواوت لا ا 


(4؟)المصدر السايق. ص؛١-‏ 15. 

(55) المصدر السايق: ص5١‏ . 

(50) النص مقتبس من مخطوط للماوردى بعنوان: أعلام النبوة" اقتبيسه ,!ع5ا50516 فى: 0661 م0ع1الناأهت"' 
2 ,02,8.31لااعل 2607 3نااووعل وانظر النص المطبوع للمارردى: القاهرة ٠”5اه/‏ ١151م‏ 


هل اك 
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والدليل الذى يستند, قيما هو واضح.ء على صيغة مماثلة لتلك التى استخدمها 
اللاؤواق ”فى :دلبل متنا ةمونت البصمير",الذى تا التكلفن: كنا وار ٠0,‏ فى 
تأكية:وخؤد الذراف قد "التصدير" اليل فى :صورة براهين: تنيت المقدمات الأريع: 
وتقرأ عناوينها على التحو التالى: 'برهان المقدمة الأولى» أى إثيات وجود الأعراض مثل 
الاجتماع والافتراق [والحركة والسكون]".(2') و"يرهان المقدمة الثانية. حدوث الاجتماع 
والافتراق"02'')و'برهان المقدمة الثالثة؛ أى أن الجسم ليس يخلو من اجتماع 
وافتراق".!: ') و"يرهان المقدمة الرابعة, أى أن الجسم الذى لا يخلى مما هى حادث هو 


حادث مثله".(3") 
وال وت حودا" ٠طقنبال‏ معط دوباطو5ع ل تلميذ 'بوسف اليصيرء خمينية أدلة 


على الخؤويق: الدلدل الأرآل ونقيا "تس المقام لفل لرلدل مفليع ودر على التهق 
الثائى: “تحن نعرف مخ قبل كقاعدة عامة أن هنا لاايمكن أن يققك ((919986) عن كن 
حادق قيو حادق مظة: وكلن ذلك افلو هيح أن سمسنا “لاتخلى من كس عادة لزه 
على ذلك بالضرورة أن يكون هى نفسه ا 57 ويعد ذلك بورد براهين را ل 
. المقدمتين الأوليين اللتين يحتويهما الدليل. 

وتسيق "لقان" طوج هذا لدليل» سانا" لير وواو: الكل شك التي 
وكدنا ها تن الحوهي (الكنياء قيوا حى و | قدي ناما + لا لس حاشو لل" الكوو ‏ 
الذى تسندمك منه 'الشهرستانى”" فيمأ بعد دلبلا آخر منسوياأ اليه. وشى بعروه الى 
التكلين عسيناطة ومضحفة ناته وتقسى:الى :ذلك" التمطدمق أذالة المتكلفية القن اتيم 


(50) انظر فيما سيق. ص67١‏ . 

(58) .46 .2 ,40615001 والخنص العربى ص١‏ أ. 
[55) 510:,8::567|#والتسن العري هن يان: 
)41810182687 التسن الدركن:ضوة 1 

)5١(‏ .83 .م ,.ل121؛ النص العربى ص4 ب. 


؟؟) النص العبري فى: 036030 ,.291 .م ”,03باطعل قضعط صلااقعل ععطن معألناك 5ع ماععطم0هت 
لك 4 216 جزواء 
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الحدوث مياشزة. على النقيض من نمط آخر من أدلتهم يبطل القدم فحسب. . والدليل 
. على تحئ ما صاغه "الشهرستانى” يقرا على التحو التالى: "سلك عامتهم [يقصد 
المتكلمين] طريق الإثبات بإثبات الأعراض أولا وإثبات حدثها ثانيا وبيان استحالة خلو 
الأخر القن نعقبا كلذ ووياق: اكه له تحواقك لا اول لها بوافها بروسقر كل هده الأضيول 
أنه لاسسقة العاف فيو ا 

وسوف يلاحظ أنه؛ على الرغم من أن "الشهرستاني” يصف هذا الدليل بأنه دليل 
السنةكتريةه المتكلموة كنا :ف موهان مناكس على الحدوة: اننا يوون المقيمة الرايعة 
للجويني'. والتى تهدف فحسب., تبعا 'للجوينى نفسه. إلى إبطال القدم بإيطال إمكانية 
التعاقب بلا نهاية.!'"ا 

وعند "يهودا اللاوى' فهذا الدليل هو الثانى بين دليلين وصفهما بأنهما تقرير 
موجز للآراء المعتيرة _ بجلاء عند أولتك المعنيين بأصول الأديان» والذين يسميهم 
القراعن بشيوخ الكلام".(*') والدليل كما صاغه يقرأ كما يلى: العالم حادثء لأنه جسم 
والجسم ليس من الحركة والسكون: وكلاهما عرضان يحدثان على التعاقب؛ لكن 
ما يحدث لجرم العالم [عقب شىء سبقه] فيجب أن يكون حادثا [وكذلك 3 ا 
جادتاء لأنة لو كان قذههما [فلن مكو له هدابة ومن ]أ اك عن الوصون ١!‏ |ممكذا 
لن يحدث شىء بعقبه. وهو ما يتناقض مع وقائع الملاحظة]. وعلى ذلك, فكلاهما [أى 
اللاحق والسابق]| حادثان. لكن ما لا ينفك عن الأعراض الحادثة على التعاقب فهى '. 


حادث» ولا يسبيق أعراضه المتعاقية عليه وهذه الأعراض نا 2 (590) 


(90) الشووسبتاق"انهانة الإقداع' راصنا 

(115) اتن قيما سيق صن :5ه 

(23011715.)50نا 

01 يكحي رهد عبارة "أرسطئ فى: 31 ,2828 ,12 ,1 036|10) 09 التى يقول فيها: 'لو كان غير حادث 
قم المقتركن أن لا يفنى . 

(90؟) .24 -11.19 ,333 .م 4 .334,1 .م -332,1.28.م ,[2] 18 ,/ 20نان 


3236 


قيما كفل ناعاد ةطوح هذا الذليل يهن ماتحظة اموي : :اول :أن يعزى الدليل 
إلى "شيوخ الكلام' إنما هو دلالة على أن لفظ "الجسم المستخدم فيه يفهم بمعنى 
المركب من ذرات. وثانياء كون الأعراض» التى يقوم على حدوثها برهان حدوث جرم 
العالم, توصف بأنها حادثة للجسم على التعاقب عرضا فى إثر عرض يدل على أن 
دزلففة | اللي كان فى كوا ققهو و العا بمطلؤنة ترينا لوي ارسط” قر اوهل 
التقاقح وا ا يكيو مكب عور .ةلك النظاحن بيك با شماكل لذلك اذى اميعحوسه "العودة " 
فى إبطاله ذلك الرأى الأرسطى. مهما يكن من أمرء فإن "اللاوى" نفسه؛ على الرغم من 
اعتقاده 'بالخلق من العدم' وانطأد «ع, قد أعلن أن مسالة قدم العالم وحدوثه مساألة 
محيرة وأن الأدلة على كلا الرأيين متكافئة ("1) 

فى "الكشف عن مناهج الأدلة" 0 0 رشد هذا الدليل مرتين» فى فقرتين 
متتاوفتة فى مهكواهما العاء تكرار !5 اين ,وكيد" يغزئ الذليل' الى الأشا ع0 
ويقدمه على أنه أحد دليلين على حدوث 0 استخدمهما المتكلمون للبرهنة على وجود 
الله كتير ا أنتماء يد هذا «الزليل انفضيو "الاتنيين الذي اعكم عليه ها ميقيو" ٠١ ١‏ فى 
الفقرة الأولى يقول: 'وانينى عندهم حدوث العالم على القول: (أ) بتركيب الأجسام من 
أجزاء لا تتجزأو (ب) أن الجزء الذى لا يتجزً محدث و (ج) والأجسام محدثة 
بحدوثه".٠)‏ وفى نقده المطول لاستخدام هذا الدليل كبرهان على وجود الله يبدأ بقوله 
إن 'طريقتهم التى سلكوها فى بيان حدوث الجزء الذى لا يتجزأ وهى الذى يسمونه 
الحوض الفود:طزيقة مفتاضة تذهي على :كتين مخ أهل الرناضة قن ضتاعة الحدل: 
فضلا عن الجمهور".9*) وفى الفقرة الثانية» يقول: إن الدليل ينبنى على ثلاث مقدمات 
ف كما حلي" انخد اها أن لجواهر الآ تنك :من لاع اهوت ان لا متلق متهن و القاضة 


(1590) .22 .1 ,29 .م23 -22 .11 ,28.م ,67 ,1 .لاطأ 
(54) ابن رشد: 'الكشف عن مناهج الأدلة". ص595, 37,5١‏ 
(59) المصدر السايق. ص9؟, ؟5. 

(50) المصدر السابق؛ ص١؟.‏ 

0 المصدر السابق؛‎ )4١( 

(41) المصدر السابق: نفس الموضمع. 
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نالعا عن ناد والقالكة زم هالاسفك ف الحوايف هن حاتف اعفن نا ايفان 
من الحوادك هن هعارة "لوول" ان سرار” وفهن" ابن بوقس” كذلك شنة 1 الدلسلن 
بما قَدّمه "أرسطو' من دفاع عن إمكانية التماقب بلا نهاية. ويرد هذا الرفض على 
النحو التالى: 0 أن يتصور المحل الواحد - أعنى الجسم - تشعاقن عليه أعراض 
قد متنافرة اها متضادة أن غيو:متضان 2 كانه :قلت حركات لااتهاية لي" 10 وايقيا: 
وو تتمكل الراع'الرواقى عن التساقن: اللانوانى للعواله اللعرؤدة فى الزمان الريهمة: 
يقارن بين الرأى الذى يقترحه ويين ما كان يرى "كثير من القدماء فى العالم أنه يتكون 
[بعدد لا متناه من العوالم كانت قد تكونت] واحدًا يعد آخر".*؟) هذا النقد يتلوه تقرير 
رفض المتكلمين له بإنكارهم لإمكانية أى تعاقب بلا نهاية.(41) 

فى ضوء نقد "أبن رشد”" - فى فقرته الأولى- للدليل من جهة لا معقولية يرهانه 
على بصدوت الذراكهوقئ :كدو "أن الدلئل:: كذلك يكوه فى فتقرقه“الثاتية»تعلى اسان 
حدوث الذرات؛ وأنه يشير فيهما إلى إبطال الدليل تبعا لما يذهب إليه "أرسطو 
من إمكانية التعاقب إلى ما ه نهاية وإلى رد المتكلمين لهذا الإبطال أيضاء يمكن أن 
أستكول أن "الأتسافيرة” الاين معز "امزتوشي" السو الذليل فو بالأسوى "الفريس" 
وأتناعه ل الناقلاقي ؤكذ لك فاق "السو" هو الذن قال "انرفس" عكه يصرائعة إنه 
فؤلق الوليل الاق من الى الحدوث الذكووين :فقن قبل كلى انيما الستكقدفان عند 
المتكلمين للدرهنة على وجود الله.(4) 


(59) المصضدن السابق: ص١‏ 7 

(41) الظندى السنايق: عن ؟: 

(50) المصدر السسابق؛ صه؟- 53. 

(51) المصدر السابق: صر ؟. وفى ذلك يقول "ابن رشد' بالتفصيل: "ولهذا لمأ شعر المتأخرون من المآكلمين 
تؤشى :هذه القدفة راهوا شدي ونه زيكها يان ديكو فى وفميو أنه لأيمكن أن وكعافي على مغل واحد 
أعراض لا نهاية لهاء وذلك أنهم زعموا أنه يجب عن هذا الموضع أن لا يوجد منها فى المحل عرض 
ما مشار اليه إلا وقد وجدت قيله أعراض لا نهاية لها. وذلك يؤدى الى إمتناع الموجود منهأ -أعنى 
المشار إليه- لأنه ينزم أن لا يوجد إلا بعد انقضاء ما لا نهاية له ولما كان ما لا نهاية له لا ينقتضى وجب 
أن لا يوجد هذا المشار إليه -أعتى المقروظن- موجورا" (“الكشف عن متاهج الأدلة"..ضن؟). (المترجم) 

(68) انظن فيما: سدق الخاسية رقم +4 وفيها يلى صولالا6:وما يعدها. 


40 


نفس الدليل يورده "اين .ميمون كما يلى: العالم كله 5 فق يحوشن [ذرة] 
وعرض. ولا ينفك جوهر من الجواهر عن عرض أو أعراض. والأعراض كلها حادثة. 
فيلزم أن يكون الجوهر الحاصل لها حادثاء لأن كل مقارن للحوادث ولا ينقك عنها فهو 
حادث. فالعالم بجملته حادث".(14) 

وفى تعليق "ابن ميمون" على هذا الدليل يناقش ثلاثة إبطالات له, اثنان منهما كما يلى: 

أولاء فى تعليقه على عبارة "إن كل عرض حادث" يقول: 'وخصمنا الذى يدعى قدم 
الاك وتاكر ةا لفى شبر عريدين الأسبرناكى ردق السركنه الذورية لان ارط رمم أن 
الشركة الدورية غيو كانتة وله فاسوة 57 هذا 'الأنطال ست إلى حوانة أرسطو علن 
اعتراضه المؤقت على قدم الحركة: والذى استند إليه "ابن سوار” أيضاء كما رأينا, 
باعتياره اعتراضا مبطلا لهذا الدليل. 

دنفي تفايقه على عوارنةة "إن كل مقارن للحوا كرولا ينك متها فرى سماد 
ولك ككل وفيا زت العوسن لذ ارونو مق عر امه الجا 0ه اولع باك رن 
00 فإن قال قائل: لعل الجوهر غير حادث والأعراض هى الحادثة إلكن مع 
قا حتاوف فى الزمياة ] :التعافعة غاحة تش مومن قب ]لي لاتتينا قبا لا ندا 
المتكلمون>: فيلزم أن تكون حوادث لا نهاية لهاء وهذ! قد وضعوه محالا".('*) والإبطال, 
واكل لوده .يما هى كذلك: على رأى أرسطق في اعداني التعاكه الى لا نهاية 
ستكخ3ء: ٠‏ على تنحى مأ رأيناء عند اسان دونك 'الجوينى الذى 0 

ويعيد! فق امتزاخن الذلئل للذرا ت كما هى مستخدم عند المتكلمين حتى الآن؛ 
5 هذا الدليل عند "ابن حزم 1 ٠حم)‏ وئيوسف بن صديق” (+15١1ام)‏ 
وكلافنا لآ يسلماق بالذهي الدري ('") سيياة إلى القدليل على دوت الماك 'القائه على 
حدوث أحسام لا يفترض تركيبها من ذرات. وكما عبر "ابن حزم" عن الدليل يجىء على 


00 اسايق يقفين الرقم 
) ال ااا 
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التحق التالئ: , إن كل شخص فى العالم وكل عرض فى شخص وكل زمان #خكل ذلك 
قفا نو ايل 00 ٠.‏ وكل جملة اسخاضن قو هبر كدااهرة أشي اسن مكتاسة مسنوتها : 
وذوات أوائل. كلس كد نهر اضراع سافن ذات أوائل فهو لس شيئًا غير أجزائه؛ 
إذ الكل ليس هى شيئًا غير الأجزاء التى ينحل إليها(”*... والعالم كله إنما هى أشخاصه 
أوأماكنها وأزمانها ومحمولاتها ذات أوائل... فالعالم كله متناه ذى أول ولابد".(؟*) 

ويقالت الدليئل كنا عدر هنهة"ابق سنتدنق” حبنن القدمياثك الآزيه التالجية: 
٠١‏ - الأشياء لا تنفك (نا!!0031الا) عن الجوهر والعرض.. ولا ينفك أحدهما <أى 
الجوهر والمرض> عن الآخر. > - طالما أن الشىء هو هكذاء فإن وجود كل منهما 
يكون محتوما (إ6850316'الا 19): أى أن الأعراض لا توجد سايقة للجوهر ولا الجوهر 
يوجد سابقا للأعراضء ويلزم على ذلك أن لا يسيق أحدهما الآخر. ؟ - الأعراض 
حاكة د 6 جديا ايوق السوادق حا م فيا" !"امن كل هزه اللقدفات كلمن إلى 
أن “العاله بحملته حادت".9' "أ ولا يستخدع "اين صديق" كذلك اللفظ "جوهر" 
مقن هنا مك الذرة عت "التكلسين ول وستكدمية بالأصرق اللعتن الأرسط..: 
اق الجسم اللركحيق ان8 وصبودة: لاله شد يتفيينة إلى قر افونا "17 الو نتاققت 
للجوهر والعرض فى القسم الأول من كتابه » حيث تقوم مناقشته بأكملها على أساس 
ف ارا ا لسكلق فى المادة والضيووة و الحوكو نز الخرطن” 

والصورتان الأخريان لنفس الدليلء اللتان تقومان على حدوث أعراض الأجسام: 
نجدهما عند اثنين متعاصرين هما "سعديا" (+155م) والفارابى (+-15م) اللذان 
اَزْدَهِرا قبل" البافلةتئ" وويما يقد المتكلمين الذين أشان "أبن سوار" الحوع: وغلن هذا 
فقد كان بوسعهما معرفة استخدام المتكلمين لهذا الدليل. 


(65) ابن حزم "الفصل”؛ جا ص14.: 
ركه لصون البنابق قن 

(54) المصدر السابقء نفس الموضع. 

)0ه .8 -49,11.15 .صآكء :1.6 ,49 .م-30 1١‏ ,48 .11150 ممناوكاصةا0 
(09) .1.18 ,49 .م ,.قتطا 

90ه) .11.15-16 ,49 .م .أ2.:0 .1 ,49 .م -31 .1 ,48 .م ,قاط 

(4ه) .17 .9,1 .م 1 .71م ,11 .قلطا 
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وعد "سعديا" يستتخدم الدليل الذى يوصف باأته مأخوذ من “الأعراض". مثل كل 
الأدلة الأخرىء للبرهنة على تصور للخلق كان يعتقد هى نفسه فى صحته. ويقوم الدليل؛ 
كما صاغه: على زوجين من المقدمات. أحد هذين الزوجين من المقدمات يتناول الأعراض 
الملحوظة فى الأجرام السماوية. ويقراأً الزوج الأول من المقدمات على النحى الآتى: 
١‏ - إنى وجدت الأجسام لا تخلى من أعراض",٠'*)‏ ويضيف مُوضنحاء تلك الأعراض 
التى تظهر وتختفىء أى التى تكون حادثة, لكنه ؟ - “معلوم أن ما لا يخلى من المحدث 
فهى مثله".('') والزوج الثانى من المقدمات: الذى يتناول الأجرام السماوية يقرأ على 
النحو التالى: ١‏ - لقد "تبينتها فإذا يها لا تنفك من حوادث":(١١)‏ وعلى ذلكء ؟ - “فلما 
وجدت الحوادث قد شملت عليها وهى [لم] تسيقها أيقنت بأنه كل مالم نسنيق الحدث 
فهو مثله لدخوله فى ع 


وعد لقا ان» يقدم الدليل فحسب بيانا لما يعنيه بالقياس المركّب 0هناهمممح 
مردنووإايره!") وذلك يمثال محسوس. وها هى صورة كط للأقيسة السيعة التى أعاد 
ديها هنياقة اليل لاس كل حم مولت وان كت واف تتضل يغرفن "لا ينذك 
عنه » حتى إن “كل جسم يكون متصلا بعرض اتصالا لا ينفك عنه بشىء حادث . 
كنت ملا مكو تدان التغزا لال وتذان مشي ماري الاتنكوم عدو مسانق لذلك اللكسء 
الحادث", طالما أنه "لا جسم يكون مسابقا لشىء حادث”؛ ولكن ما لا يكون مسايقا 
لشىء حادث يوجد فى نفس الآن مع وجود ذلك الشىء الحادث": وطالما أن 'وجود كل 
جسم إنما يحدث متزامنا مع وجود شىء حادث . ١‏ - لكن العالم جسم ؛ إذن فالعالم 
ارا 


(05) سعديا: "الأمانات والاعتقادات". صه ؟١.‏ 

(10) المصدر السابقء نفس الموضيع 

)1١(‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 

(؟1) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(17) القياس المركب: هو سلسلة من قياسين أو أكشر تكون النتيجة فى أولها مقدمة لما يليها. (المترجم) 

(5) 1.7 ,263 .م -16 .1 ,262 .م بععكانن! أقطهطنالة .لع علطو52 لج كقلاكل ام ,أطةد كام 
وانظر الترجمة العريية التى اقتبيسها "قنتورا” 6011012/ فى كتابه (2.33 ,104 .م ,528018) 
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يفترض تكوينه من ذرات. ففى حالة "سعديا". الذى يستخدم هذا الدليل ياعتياره 
برهانا على اعتقاده بالحدوثء يمكننا أن نستدل من رفضه للذرات أنه لا يستخدم لفظ 
"الجسم" بمعنى الجسم المكون من ذرات. وفى حالة "الفارايى", الذى يستخدم هذا 
الدليل فحسب يقصد البيان» يمكننا أن نفترضء على أساس من عدم ذكره للذرات,: أنه 
كان يستخدم لفظ الجسم الوارد ف الدليل: عائ نحو ما استخدمه معاصره سقدنااء 
لا على أنه الجسم المكون من ذرات. ويما أنه أمكن لكليهما معرفة استخدام المتكلمين - 
الذيق أشان :اين سبوار” النعه لهذا الذلئل وان كلنهما يستهومان أنضيا الانية لال 
القائم على لفظ فك [أى خلا] المستخدم عند "ابن سوار" والاستدلال القائم على لفظ 

نوق ”لمزم كد عق" الناقاققي !2" فيمكن أن نفشرقن أن كليكيها :نه هونا أن الدئل 
يد عقن التكامين ينعت أن العسم فكون مق درت وفنى حالة القارابى ؛ 
تتكننا ا ا لا ع ال ات اك فى 
على الرغم من منعرفة "سعديا" و"الفارابي" على السواءل'') أن الدليل كان مستخدما 
عند المتكلدين على أسانئن حدوة الأحسناء التى يفتزهن تركينها من ثرات: أنيها قد 


5 وستدي» نويا" اهنا" التفعل "ففلو": ("الأنانات والافتقانات" صو 
و3 الأشهوت» الات الأسلالاشدين” كن 01 ونا دده الناقلة ‏ "التديد ةا 46 السويتي 
لقان فى 11 لذن عمو لاله الكاتردق هذا افجيل الا 
(910) بالقاو اقح عون المساكل ا 
ويقول القارابى فى "عيون المسائل": "والأجسام ليست مركّبة من أجزاء لا جزء لها؛ ولا يتأتى من 
الأجزاء التى لا جزء لها تأليف الجسم ولا الحركة ولا الزمان".(ص١/؛.‏ ضمن مجموء:؛ القاهرة 550اه/ 
151ام): (المتوجم) 
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ويبعث مختلف صور ؤروّد هذا الدليل فإننا ستجد أنها تندرج تحت أنماط ثلاثة. 
النمط الأول» وهى أسيقهاء هو المستخدم عند المتكلمين: والذى ينبنى الدليل فيه على 
أساس حدوث الأجسام التى يفترض تركيبها من ذرات. والنمط التانى» الذى ظهر فيما 
بعد والمستخدم عند متكلمين آخرين: هو ذلك الذى ينينى على حدوث الذرات 
.<الجواهر>: والنمط الثالث, المستخدم عند غير المتكلمين؛ هو ذلك الدليل الذى ينينى 
غلن اناس نعدوة الحسعاد لايقتركن (نها جؤلعة مق ذواكووا ذن تحن تكد أشنا أن 
حدوث إما الأجسام أو الذرات فى كل أنماط الدليل الثلاثة هزه إنما يبرهن عليه عن 
طريق حدوث الأعراض المدركة بالحس سواء كانت أعراض الأحجسام أو أعراض الذرات 
<الجواهر>. من هذا يمكن استخلاص نتيجتين فيما يتعلق يطبيعة هذا الدليل: 

| أولاء لأن فرقتين من فرق المتكلمين كلتاهما تسلّمان بالمذهب الذرى؛ فى محاولتهما 
الدرفة على هديق الأجزاء الكرنة الغالة عن ,طلرمق :كدوت :أعراضهينا الدركة بالحين: 
إحداهما تستخدم أعراض الأجسام والأخرى تستخدم آعراض الذرات <الجواهر>., 
بالأشحافة الما وسدديت التكلسن عن كاذف خول ما إذ1 كانث الذرات «المواهرع) 
منعزلة عن الذرات يمكن إدراكها بالحواس(14- فين استتتاج أن الخلاف بين 
هاتين الفرقتين من المتكلمين فى استخدام لفظ الأعراض وهما مقدماة هذا الدليل 
أثما مزهغ الى تختااف بيتوينا يحول قنابلقة الذرات لأن تدوك لسن :وفكذا مسا 
المتكلمون الدليل أساسها على أنه يقوم على حدوث الأجسام وذلك إما لأنهم اعتقدوا أن 
الذرات التى يتألّف منها الجسم لا يمكن أن تدرك بالحس مباشرة أو لأنهم أرادوا أن 
يصوغوا الدليل بطريقة يمكن معها أن يستخدم حتى عند أولئك الذين اعتقدوأ بإمكانية 
تعرفة الراك هالادراك الحسس المما قد علن كين أن الذون شكيرا الدليل قيما بعد 
ليقوم عي حدوث الذرات <الجواهر> فإنهم قعلوا هذا لاعتقادهم أو الذراك <الجواهر> 
تمكن 1 تحرفع وا لأدر اكه الحبين المماقيق: 

ثانياء لأن الأجزاء المكوتة للعالم - التى يقوم على حدوثها هذا الدليل على حدوث 
العالم- تؤخذ عند من يستخدمون هذا الدليل إما على أنها ذرات حجواهر> أو على أنها 


. ١ص اتظر فيما يلى‎ )١-4( 
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أجسام يفترض تركيبها من ذرات أو على أنها أجسام لا يفترض تركييها من ذرات, 
قفارم ابمتكنتا عاق نوفا الأخذا "لكر اللعا لد القى قد يقبها اكز دقلو فى يجن 
ذاتها منطقيا لهذا الدليل؛ وما يلزمه منطقيا فقط هو حدوث مكونات أجزاء العالم. 
واللالئلفقيونا على هذا الخجوه مو شفاكل لوليل رفوه فلن _حهرت | لكهوا ع المكرة 
للعالم مستخدم عند ثلاثة من آباء الكنيسة اليونان هم 'ياسليوس” 8351 (+5109م) 
ى ديودورس الطرسوسى” 72505 01 21000105 (+155م) وأيحيى الدمشقى". والدليل 
كينا موك 'باسليوس"”" يت ل ل ل له والقلك 
الذائع الصسة: .. ولو أن أولئك الدذين بتابعونها لا يمكنهم تصور أن ما تخضع أجزاؤه 
للفساد والتغير يجب أن يكون بذاته ككل فى وقت ما خاضعا بالضرورة لنقس الحوادث 
( 0011050 ) التى تحدث لأجزائه'.!'") ويحتج "ديودورس"؛: فيما اقتيسه 
"فوطيوس” بأن "كل تغير... يعنى فسادا ومقارقةً لماهية ما لا بداية له, فكيف يمكن إذن 
لغير الحادث أن يعتمد على ما هو حادث! واو كان لأحؤاأة سقول ان التعدر عير 
حادث؛ فلسسوف ره بأكثر الأشياء استحالة: لأن لق شىء حادث ( 720006 ) 
له بداية. وهكذا لا يمكن لأحد أن يتكلم كلاما صحيحا عن تغير لابداية له".('') وإِذْ يبدأ 
كين الدمتشقى" بالفنازة الركسدية قتقول: "كل الأشياة الويكحودة هى إما حادة 
أ وقديمة"افاخهيكون السنؤال الخطاين الخالية "من سيورفض, اذخ التستليع يان كل 
الأشساء الموهودة: خاضبعة للتفدن وللتفاكن والشركة تنخ تلك أنواع؟" وينتهي؛ وهو 
يتوقع جوابا بالنفى, إلى "أن الأشياء القابلة للتغير هى أيضا حادثة بالكليّة" (4") 
0 538 فى موضع أخن» أن :ليل" الأناء" 7017 2115116 هذا يقوم على 
اعتراض "أرسطو المؤقت على قدم العالم على أساس أن التغير لا يكون أزليا لان كل 


)/١(‏ (128 -ه 9 ,29 20) 3 ,1 ممععلمع12<2! 
(29) .(8338)0 ,103 26 ) 223 معع ل أ10اطز8 ,5نالأمطط 
(:؟) .(0 حم 796 ,94 06) 3 ,1 0250006 م210 عن] 
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تفمن كباثة امكون نن شفع الى قن 0" ”وان لحف الآياء اليؤنان الثلاقة الذيخ 
استخدموا هذا الدليل؛ وهى "باسليوس", أسبقهم, قد لاحظ إبطال "أرسطق له ثم قام 
برد[ عون أن "اين سوان" كاين ميطون"» كما لاحظن :.يحاولان يجان كيف كان من 
الممكن إيطال دليل المتكلمين هذا على حدوث العالم بإيطال "أرسطو" لاعتراضه المؤقت 
على قدم العالم.!"") والنتيجة المستخلّصة من ذلك هى أنه طالما هناك علاقة بين دليل 
الأناء والاعتقواحن انار سل اللؤكت قوفن أن نكو كلك" أنشينا تاوف مين ددن 
المتكلمين وبين اعتراض "أرسطى المؤقت» ومن ثم فإن المرء يميل إلى افتراض أنه إما أن 
دليل المتكلمين؛ منله مثل دليل الآباء» يقوم مباشرة على اعتراض "أرسطو المؤقت» أو أن دليل 
المتكلمين. وهو الافتراض الأكدر احتمالاء يقوم على دليل الآباء. ويالرغم من أنه لا توجد 
ترجمة عربية ل"ديودورس' اقتبس منها الدليل الذى أورده "فوطيوس'؛ وأيضا برغم أن 
ال صمءعءمعقعيرع؟ ل" باسليوس" و 02150008 106 ©6 <الإيمان الأرتوذكسى> ل يحيى 
الدمشقى قد ترجما إلى االعومفة قي تفرم نتن عر 10 ") وبحيث لم يتمكن المتكلمون 
الذين أشنان "ابن سوار" النهة من الستعها لهينا ءاره كاق دليل الآنا ل سغروكًا الأولتك 
المتكلمين» شأن بعض تعاليم الآباء الأخرى,7'") عن طريق النقل الشفاهى أى ريما كان 
قد ظهر فى مؤلف من المؤلفات العربية, التى لم يكشف عنها بعد. من ذلك التراث 
المسيحى الهائل المكتوب بالعربية. ولقد رأينا فى مناقشتنا للدليل الكلامى السابق على 
حدوث العالم كيف ظهرت له روايتان انيثقتا عن دليل ورد ضمن مؤلّف عربى لأبى قرة 
المسيحى.(:*) ورأينا أيضا كيف أن دليلين من أدلة المتكلمين على الوحدانية وهما دليل 


(25) .10 -9 ,252 ,2 ,7111 .5لاط. وفى ذلك يقول ‏ أرسطئّ فى الرد على الاعتراضات ضد قدم الحركة: 
'وذلك أن كل تغير فشأنه أن يكون من شىء إلى شىء: ولذلك قد نحي إن يكون الخسدان اللذان فيهما 
يكون التغير نهايتين لكل تغيّر, ولا يتحرك شىء أصلا بلا نهاية". (”الطبيعة. ج؟ ص7١81)-‏ (المترجم) 

(1) انظر ص 705 7505 من مقالتى: عطا 05 لإالميعاع ع1 أ5م1أ3208 5أمعمناوة مأأواناهم 
.(1966) 367 -351 :59 ,18ل ”ل ارو لا 

(70) انظر فيما سبق ص ه"ه 08١.‏ . 

() عن تاريخ ترجمات هذه الأعمالء انظر ,11 ,اناأة1عأأنا .لأع5ا38:36 .األأتطن .ل .لأء5 06 ,0121 
(صاه وص" ه لأعمال 'ياسليوس". ص”47, ص١‏ غ بالنسية لأعمال 'يحيى الدمشقى ). 

(5) انظر فيما سبق ص7١؟‏ , 

)م انظر فيما سيق ص ,075١‏ 75م , 
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القناه' توذلدل “الأفقا زر يوك رد سنا لمشي المعو ابيع (كولقم أن يكو 
المتكلمون قد عرفوا الدليلين قيل ترجمة كتاب "الإيمان الأرثوذكسى”" 106 66 
8 يزمان طويلء إذ يمكن بيان أن "'سعديا” قد استخدم دليلين على وحدانية 
الله كيان ل كمي ا 7 ) وسوف نرى بالمثل فيما بعد فى مناقشتنا 
لشيكلة الازادة الكرة وسيق بق التقدير كيف أن تصور لا علّية علم الله الأزلى فى الإسلام 
يفكن اربضاغة إلى كقات عرض الأبى كرة" المسيض: وهو :ذلك 'الككات الذي يتنتى على 


آراء "يحيى الدمشقى" (4:(85) 


١٠١5 - ١١ص انظر فيما سيق‎ )4١1( 

(85) سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص”8. وفى هذا الموضع من كتابه يعرض "سعديا" لدليل 'التمائع فى 
قوله: "إن كان كل واحد متهما إذا أراد خلق شىء لا يتم له إلا بمعاونة الآخر فجميعا عاجزان. ومع ذلك 
فإن كان إرادته تضطر الآخر إلى معاونته فجميعا مضطران. وإنْ كان مختارين فشاء أحدهما إحياء 
جسم وشاء » الآخر إماتته وجب أن يكون ذلك الجسم حيا ميتا معا . وأقول أيضا: وان كان كل واحد منهما 
يقدر أن يخفى شيئا عن ترم تجميف غير عالمين ذفان كان ع معدن على ولك فجميها عاجزان . وأقول 
أنهبا إن كانا متصلن:فهما'واحى .وان كانا متفصاين فكالكديينوهاء ولا' أسوع أضبحا مهنا متليميا 
بالظل والنور المتماسين بلا ثالث لأن هذين عرضان وأولئك عندهم حجسمان؛ فخرجت هذه الحجج موافقة 
ما قالت الكتب من أنه ليس خالق غير الواحد.” (ص85). (المترجم) 

(45) أولىت فى :تعييؤنا امن زد آذلة التكلنين هذه إلى تقول كبفاهية ترات قفن الآباء الشيحكيين استراء 
فى غيبة الوثائق المكتوية أى فى حضورهاء أن نردها إلى آيات القرآن الكريم نفسه. وهى القاعدة التى 
ينطلق منها استدلال الأصوليين. ولا ندرى كيف يتم تجاهل استجايه عقل المسلم لتوجيهات الوحى وذلك 
لحشاتن التشية حفن قنائلاك قرسة أو نفرة لأفكان المتكلنين كعمس أفى اعتقاناتومؤاهي هين المسامين! 
وبالفعل تجد أنْ الأدلة على الوحدانية التى تزخر بها المؤلفات الكلامية منذ نشأة علم الكلام إنما تستند, 
صراحة أو ضمناء إلى آيات القرآن الكريم. ونكتفى هنا ؛ على سبيل المثال, مكنا على هنا ؟ روه ة لكلف 
بالإشارة إلى ليل "التمانع' فن قوق الله عر وجل: لو و كان فيهما آلهَة إل الله لَقَسَدَنَا فُسبْحَانَ الله رب 
العرش عمًا يصفون ) © (سورة الأنبياء: "5)» وقوله تعالى: ما انَخَذَ الله م, ن ولد وما كان معه من إِلَه إذا 
ذهب كل إلّه بما خلق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله ععمًا يُصفرن © (سورة المؤمنون: ١1)؛‏ وإلى دليل 
"الافتقار" فى نحو قوله تعالى: <! ألم تر أن الله خلق السموات والأرض بالْحق إن يشأ يذهب كم ويأت بخلق 
جديد *. (سورة إبراهيم: 15)., وقوله تعالى: جل إن الله يمسك | لسهراتوالارض أن تزولا ولين زَالتا إن 
تك عبر لد او لوز فاطى؟ ‏ .لقنت ) 

(84) انظن فيما يلى 417١‏ . 
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ه - دليل استحالة التعاقب بلا نهاية 


رأيناء فى مناقشتنا للدليل السابق القائم على خلق الأعراض» كيف أثار 
"ابن سوار” اعتراضا معينا ضده وكيف أن "الجوينى" و“يهودا اللاوى" و"ابن رشر" 
واانق مفتنسون” معنا ذكرهه لقنن الافكاراكن هيد ذلك الدليل» هرون إلى احاءة 
المتكلمين عل الاعتراض والتى تكمن في إنكارهم لإمكانية التعاقب بلا نهاية. والحاصل 
أن اتكان التحافن جلؤتينانة الذن شك مكل" الخويي" وامونا ‏ الأخوى وابزاروقمس" 
جزءا من الدليل على حدوث أعراض الذارت» حيث يستخدم إجابة على اعتراض مثار 
ضد ذلك الدليلء هذا الانكار قد استخدم قبل الجروي عند "النظا" ووسعديا” يما هو دليل 
مستقل على حدوث العالم, أو بالأحرى بما هى إبطال لقدمه. وحتى بعد "الجوينى” نجده 
يستخدم كدليل مستقل عند "الغزالى”7') وعند "ابن ميمون'(') أيضا وذلك بالإضافة إلى 
استخدامه كدليل معرّز لبقية الأدلة.!") ويشير "ابن رشد" فى تلخيصه لكتاب "الطبيعة" 


(1) نظن قيما :نل صن 551 

) بكسن دلالة المائريق" جنا تسل 0[1/8)ويقيف "انق سوه ذلبل الكلمن عدا مان الشكر التالى: 
'قالوا أيضا < يقصد المتكلمين > إن بحدوث شخص من الأشخاص المتناسلة يتبرهن أن العالم كله 
محدث . وبيان ذلك أن زيدا هذا لم يكن ثم كان, ٠‏ فإن كان لا يمكن يوجه من الوجوه إلا من عمرو أبيه؛ فأبوه 
أمخيا نهاك مر هذا إلى لا نهاية. وقد وضعوا أن وجود ما لانهاية له على هذه الجهة محال... 
وكذلك لو انتهيت مثلا لشخص أول لا أب له وهى آدم فيلزم السؤال مما تكون آدمْ هذا؟ فنقول مثلا من 
الثرانه فاه أن مسال :ولك الترات فهاذا تكون قبهانة مثلة ويفال من الما وصتال: وذلك اناه مما تكرن 
فلابد ضرورة أن يكون هذاء قالواء يمر إلى لا نهاية؛ وهى محال, أى تنتهى لوجود شووسن يعن العم 
المحض وهذا هى الدقء وعنده ينقطع السؤال. قهذا قالوا: برهان على أنّ العالم جد بعد العدم المحض”. 
(دلالة الحائرين' ج١:‏ فصل 5", الطريق الثانى) . (المترجم) 

(1) اللهفوو السائنق تح فل :74 الطريق الرايم )»وهنا نعوضى”“امن سيمقة البنذا الدليل على التدى الآض : 
"قالوا «أى المتكلمين» العالم كله مركب مسن جوهر وعرضء ولا ينفك جوهر من الجواهر عن عرض 
أ أغزاكن: والاعراغن كلها حادكة؛ فياوم أن يكون الجوسن الحاصيل لها حادها: لأن كل عقارق للخوادت 
ولا ينفك عنها فهى حادث. فالعالم بجملته حادث. فإن قال قائل: لعل الجوهر غير حادث والأعراض هى 
الحاديه المتعاكية عليه شيء يعد كن إلى لانهاية. قالوا: : فيلزم أن تكون حوادث لا تهاية لها. وهذا قد 
وضعو و هغالا: سين ابن مون" أن هذا الدليل يتضمن مقدمات ثلاث إحداهن أن ما لاتهاية له غلن 
جهة التعاقب مدان واتقافية أن كل عرض حادث. والمقدمة الثالثة هى أن ليس ثم موجود محسوس غير 
الجوهر والعرض". (”دلالة الحائرين". ج١؛‏ فصل 5", الطريق الرابع). (المترجم) 
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الى أن لدليل الاستحالة: أى استحالة التعاقب يلا نهاية؛ جذوره فى إبطال "يحبى 
الككنع" لقدم العالم عند "أرسطو".() وعلى الرغم من معرقته بأن الدليل موجود أصلا 
عن نحي التسوس" ظل "ابن رقيو" يش إلبة؛ سواه فى 'كتانه"الكقنق عن تنا هه 
الأدلة' أو فى كتابه "تهافت التهافت":0*) على أنه دليل المتكلمين. وقد يببدى هذا زالهفا 
إلى وضع دليلئ "يحيى النحوى' ضد القدم المقتبسين عنده أو اللذين يشير إليهما؛ أى 
١‏ - دليل التناهى 412110065 و " - دليل استحالة التعاقب بلا نهاية؛ فهذا الدليل الأخير, 
كما يمكن أن يَفهم من الطريقة التى قَدمه يها أولتك الذين يستخدمونه من أمثال 
"اللاوى ”27 و"الشهرستانى”' و"ابن ميمون"7): كان يشيع استخدامه عند المتكلمين, 
على هين إن الالتول الامشو هما سكن أن امهس هدق الطرئقمية التى قرم نهنا 
الؤم و "اومن كوقة لبس سكعبمنا قن أله ا لتكلمو مدن السيوت القن اشكبا"الافري" 

والشهرستانى واف مو “أ ولكوخ "ابن رشد" كذلك لا يذكر فى أى من إحالاته إليه 
استخدام المتكلمين له.!'!) لم يكن يستخدمه المتكلمون. ويمكن أن نجد تفسيرا لعدم 
استخدام المتكلمين لدليل "التناهى" عند "يحيى النحوى' بسبب كون هذا الدليل: كما 
قر هو قل امن ولناة ما شرا على حدوث العالم ولكنه دليل على قابليته للقسنات اجا 


تأتى أدلة "د يحيى النحوى" ضصد "أرسطو”" فى إمكانية التعاقب يلا نهاية فى اثنين 
من مؤلفاته: فى كتابه ' أضد أرسطق" 871510161677 002113©), الذى لا يوجد أصله اليونانى؛ 


(8) انظر النص العربى لتلخيص 'الطبيعة" 2/5105 186 01 ©110006معا فى:( 'رسائل اين رشد".: حيدر آيادء 
5ه (ل155م). ص ١٠١١؛‏ والترجمة العيرية: .18 -6 ,11 ,400 .م ,1560 ,مأمع؟ 1 أل دا 

ه) انظر فيما يلى ص ١1‏ ه ؛ 016 . 

5) انظر فيما يلى ص57ه . 

) انظر فيما يلى ص514ه . 

8) انظر فيما يلى ص70ه- 035 . 

5) انظر فيما سبق ص”7١ه‏ الحاشية رقم ه . 

٠‏ ,ل 012311 الشهرستانى: 'نهاية الإقدام'. ص١١‏ ؛ أبن ميمون: “دلالة الحائرين'. جا فصل 4ل, 

٠أ)‏ انظر الإاحالات السابقة صه٠١ه‏ -7١ه‏ . 

:آب) انظن قنما سيق ١01-617‏ : 
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وفى كتابه "ضد برقلس" فدادهءط 200862 الذى يوجد أصله اليونانى. وكلا الكتابين 
ترجما إلى العريية.(') لكن الترجمتين غير موجودتين. ومهما يكن الشأنء فإن واحدا 
من الأدلةء ضد أرسطى على وجه الخصوصء أورده "سميليخوس" دنااء1اموصزة )١2(.‏ 

ويما أن دليل 'يحيى النحوى" هى إبطال لتصور أرسطو لإمكانية التعاقب بلا نهاية 
فيمكن تقرير الهدف من ذلك الإبطال على النحى التالى: 

نيل" مكلو" عن تخلول لالدل سطول :ال التفيعمة القنافلة اكه لندن حكوة بالشعل 
جسم غير متناه".('") ثم يثير بعد ذلك شكًا فيقول: "ومن البيّن أيضا أنه إنْ لم يكن 
لا نهاية أصلاء لزم من ذلك أمور كثيرة محال”؛ وأحد هذه هو "أنه يلزم أن يكون للزمان 
مبداً وآخر".(؟') ولتحاشى تلك النتيجة المستحيلة يميز "أرسطو بين اللامتناهى بالفعل 
00 بالقوة. اللامتناهى بالفعلء لا يوجد حقا؛ على حين أن اللامتناهى يالقوة 
توكو ةك 'أرسطى عدة أنوا ع للامتناهى بالقوة. غير أن النوع اللازم لنا هنا 
هو ذلك الذى يصفه بكونه لامتناهيا يمعنى أن أجزاءه توجد على التعاقب»: فى مقايل 
ذلك اللامتناهى الفعلى الذى توجد أجزاؤه فى معية لاأ5لاه51010143560: وكمثال على 
اللامتناهى بالتعاقب يذكر الألفاظ: "نهار" و"زمان” و'ناس” و"حركة". فكما يقال إن النهار 
موجود... من طريق أنه دائم التكون شيئًا بعسد شىء, كذلك أيضا <هوى>7) 


)١١(‏ انظر: ,اع505أطعع3:1) ماع0 205 (اعوصقلاعاء56:5علا لاعطءداطة:3 عأنا ,معلأع رلاءذماة51 
(79) 855 


5. .ص ,1 ,111لا بقعنزةلاطط صزأ كناأءأام0 51 وانظر ,رطو:ع5 م06 مدهلا‎ 1179, 11. 15- 27, )١5( 
.م.ق ء/ مص ,1آ بالأأقطة! أ التقطه! 5دعمعمرع ريم‎ 9 1٠. 

(17) .8 -7 ,2068 ,111,5 .2/5 (والترجمة العربية لإسحق بن حنين» ج١‏ عي ٠‏ (المترجم). 

|510., 6, 2068, 9- 10. )١*( 

.1010., 2063, 14 1. )١١( 

)١1(‏ وقد أضفنا الضمير '"هى ' لتوضيح النص. . ومعنى لانهاية” أنه سيخرج إلى الفعل بعد أن كان مَوْجودا 
بالقوة وكيك فدا :اقول "اسلو" الذئ ينين قمةطاسنفة اللإمتنامي + "فاك الوسود قال بالقرة زيقال 
بالكمال؛ ويلا نهاية قد يكون فى الزيادة ويكون فى القسمة والمقدار. أما بالفعل فليس هو بلا نهاية, 
وأما بالقسمة فهو بلا نهاية, فإنه ليس يصعب إيطال التى لا تنقسم. فقد حصل الأمر على أن لا نهاية 
إنما هى بالقوة.. من طريق أنه دائم التكون شيئا بعد شىء”. ("الطبيعة: جا ص70.0- .)50١‏ (المترجم) 


0 


"لا نهاية"9١)‏ حأى لامتناه> وأيضنا فإن اللامتنافى تبين.. فى الزمان وفى الناس... فإن 
بالتحنينة مز وهو ا لذ قناية لنكزى للك 1 كاك نمكهرو ا قينا تدكا مفو كس نوها اك 
مَك أنناا متكا الا أنه أبدا غو ها أكذته هته" ١‏ وأيضنا مقول: "فأنا الزمان والشركة 
قمها اشدى متنا مي دفن عو أكون مانوعة عنييا تنه 07" ف هذه الفقرات 
لقعي" اإسطار لفك امانون" انول لقاب مر داين الخرية 1 الفا "قيار و افضان' 
وأحركة" يقصد "دورات الأجرام العلوية"7'"). وفى نفس المؤلّف يبِيّن "أرسطو" - فيما بعد 
- كيف أن كل شىء يتحرك إنما يتحرك بفعل شىء آخر غيره:(؟") 7ك أن الأجرام 
العلوية» لأن كل شىء منها يتحرك بشىء أخر غيره؛ تتحرك بطريق العرضء!'"! وكيف 
أن الأشياء التى تتحرك كلها فى العالم يشىء آخر ويمعنى أنها تتحرك بالعرض تنتهى 
إلى حركة دورية بالعرض للأجرام العلوية التى تتحرك بدورها حركة أزلية بواسطة 
المحرك الأول الأزلى الذى لا يتحرك بإطلاق.7؛") 


)١0(‏ 23 -21 ,.ل1اطا. 

(14) .29 -25 ,.لوأطا 

2088426-25 رقت ناه ران :معت أن كل حو يوخ د انها سيقن 

لدي 11210 .مرلاا) 58 .تممه ,111 .5لاط2 مأ ,وع81/610 حيث يستخدم لفظ "06561211006 10" 


مكان نفظ ”5ناطأطأصطوط مأ" (1 ,111 .م ,لاأ) الذى هو ترحجمة لقول أرسطى (26 ,2068) 
ال0 00011 اين 1001 50 ٠‏ 

)1١(‏ .33 ,2238 ,14 ,10 .لاط :فهو [أى الزمان] لذلك عدد الحركة المتصلة", 

(9؟) 3 -2 ,2568 ,111,4/ .0/5 (فواجب أن تكون المتحركات كلها إثما تمرك عن شىء ما" “الطبيعة" 
حاض 44 (اللقرجه) 

31:0 #1010,,16,25982282 ون ذلك تقول 'ارسطوا + ولنسن أن كرك الشن مطروق القرهن, مق طفائه 
أى من غيره معنى واحدا بعينه؛ وذلك أن المتحرك عن الغير قد يوجد أيضا فى يعض مبادئ أشياء مما فى 
السماء". ("الطبيعة”, ج؟ ص185). (المترجم) ظ 

181637755 ون ذلك كول "أرطي" “خاما ا اذة الصروكاك :تلن ينكين أن تكن ولا والحيوة ننيها 
ما لم تكن الحركة المتصلة وهى التى إياها يحرك المحرك الأول... ومن البَيْن أن المحرك هو ذاته خاصة 
فإنيا مدرك كن القمدة الأزل:شنة الدركة .وقد تقول إن ليدأ الأول من اللتحركات التتحركات والمدركاك 
إنما هو هذاء أعنى المحرك ذاته". ("الطبيعة”. ج" صن88.0- ,38١‏ 4487- 884). (المترجم) 


00 


وتقع إبطالات 'يحيئ النحوى". كما يمكن أن يفهم من كتابه "ضد برقلس', 
فى جزأين: 

فى الصو االأولدتمذا مان اله لوزن العداله الى موف يلزه على :ذلك 
بالشيموورة تعمد الوعسونات الحتارة 86:87 )نت مية ا الععاله دز 
البداية» وحتى اللحظة الراهنة؛ من الناس أو النباتات أى من الأفراد ( /اعل|020 ) 
الأخرى لكل نوع من الأتواعء أنْ يكون متناهيا بالفعل. وإن افترض أحد 
عدد استتا قسن شين الناى افق التواكاه ان لذي أفوان لكوي وتان بكرن هوه كل 
واحد منها إذن فى زمن متناه [ومن ثم يكون حادثا] وسوف يكون مجموع الزمن 
متناهيا [ومن ثم يكون حادثا]؛ بما أن ما يتالّف من متناهيات هو متناه. وعلى ذلك 
فلو أن العالم غير حادث وأيضا لو أن الزمان إفى مجموعه] الحادث هو لا متناه 
بالقدال :لسرت تشقن 1 لك بالختووورة أن تكو الأفراو:الحانةة فى الاؤمتنا فى لذ قبا 
اوها لين ا ! 

قاد تقر عل 5 التحو أنه إن يكن العالخ قديما فاق ثفاقن: الأشواء الحادثة كيه 
سيكون لامتناهيًا بالفعل» يستمر 'يحيى النحوى”, فى القسم الثانى؛ من كتابه "ضد 
أرسطو" فيوجز دليلين لكى يُبِيّن أنه “لا يوجد بأية طريقة من الطرق لامتناه بالفعل, 
لا من حيث وجوده فى الحال ( 060001 كن ولااهن بكرن كو كادةا قطعة قطعة 
( ممعم عه ) ,('") لأن كلا اللفظين اليوتانيين 000001 وى 006مع8ه] :0/50 
يستخدمهما على التوالى على أنهما مكافئان للفظى:١‏ 0 اليك لزنت 
"مغًا"""أ و ,51060711 ,ووأودعوعن5 "تعاقب”) (4") 


(0؟) .18 -4 .11 ,9 .م ,اعوط هعنامهن) الصباا محا أمعاءم ونا 
(59) .10,11.1-3.م:32 - 11.20 ,9 .م,.وتطا 

(590) .1.1 ,10 .م ,.وأطا 

(58) .23 .1 ,.لأطا 


3200 


وانكانطرا الأقة تكو كر رامق اقتذل فك ,ذلك" الآزل 1 الامتتا قدا تكصععور الفيوارة 
جانه على كدان جر ١‏ يكن حوره لبن لجاب إن لقره را لقودل :10 نه يجار 
ولت 0ه سكم زاعن لامكذاو خصو اهز ا فسيعهوة 1 نينا عافن الأ افيد 
وفيما يقنول. يوجد سيب شائع لتفسير استحالة كل من هذين النوعين 
من اللامتناهى ؛ والسبب الشائع هو مبداً "أرسطو نفسه القائل: «كل ما كان 
بلا نهاية فليس يُمكن أن يُقطع ( 81858008107 ).0") وعندما شرح كيف أن 
ديد المتتيال تتعييا ايشا زا كفي الشتهيانة هبون عبون اميا 
فن الأشماء الوحيودة على القتعاقيئ فافة ست كد الستضالة | للإجكنا فى على 
التتعاقب هذه دليلاً ضد قدم العالم؛ وذلك على النحو التالى: "اللامتتاهى 
[بطريق التعاقب] لكوته هذكذا لا يتقطسع ©5361 . فاذن لو أن التعا 
008602 ) ة من فرد إلى فرد آخر لأى نوع من الأنوا ع يصل إلى أشياء 
فويضونة الآن سه اذل ععوى الانتقتا ريخ الأفنوراف فمكرج لأساف فيد قطع: 
وهى محال".!' "وما يتضمنه هذا الدليل هو أنه استنادًا إلى مبدأ عدم إمكانية قطع 
اللاتقنافى لق اقترفينةا وحوى عدن لالمتناه مق اج فوع نا امك أن قرد عن انراد ذلك 
النوع أن يوجد . 

ودليله الشانى يقرأ هكذا: "لى أن العالم بلا بداية » فالعدد الحادث؛ إذن» [من 
الناس] حتى زمن سقراط مثلاً سوق يكون لا متناهيًا؛ لكن لو أضيف إلى ذلك العدد 
[الناس] الذين وجدوا من زمن سقراط وحتى الزمن الحاضرء فلسوف يكون هناك شىء 
أكنر :هدق اللأنتتاض وي سال "١7‏ وإديتميكل "يكين عحارة 'ارسطظيو وفى: 


(29) .3-5 ,11 ,.510! وهى يقوم على ما جاء فى كتاب "الطبيعة” لأرسط:.6 ,2638 ,8 ,11ا/ا وأيضا : 
0 -19 ,ج 265 ,9 ,أاالا. 

(0؟) . 23 -22 .11 ,م ,.لأطا 

(51) .11,11.2-6 .م ,.وتطا 
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إق"القنية |اللؤمتداهن | سيج لا يكن أن انتكون لا متشناسيات عنقي .0 
يما يتضمنه ذلك من أن اللامتناهى الواحد لا يمكن أن يكون أكير من 
لامتناة لخن "1١‏ فإنه يدك باللكل: اق مؤلت للاضه أرسكو سمهو رفيما بن لنا 
'سبمليخوس”, بأن افتراض قدم العالم سوف يؤدى إلى المحال وهى أن لامتناهيًا 
موق رك نا كس سق ااه التي هذه الصورة من الدليل تقوم على دورات 
الأجرام العلوية. وهكذا فإن كوكب زحل 584018 يكمل دورته فى ثلاثين سنة 
وكوكب المشدترى :1168مدال فى أثنتى عشرة سنة والشمس فى سسنه واحدة وكوكب القمر 
فى شهر واحد والنجوم الثابتة فى يوم واحد وأيضاء على افتراض قدم العالم , 
يحتج "يحيى النحوئى' يأن كل هذه الدورات سوف تكون لامتناهية؛ مع أثه بالمقارنة بين 
دورات زحل ودورات المشترى سوف تكون دورات المشترى أكثر بثلاث مرات تقريبًا 
[هى أكثر بمرتين ونصف] » ويمقارنتها بدورات الشمس فس وف تكون "أكشر 
بثلاثين مرة". ويدورات القمر سوف تكون أكثر 'بثلاثمائة وستين مرة"»؛ ويدورات النجوم 
|الشافكة يسوت :تكون كشو جذساءء اكتو يق مشيرة | لاتير | عن عوكتوة زلا 
:تداك تميق هر 1 

هكذا يوجد دليسلان؛ عند يحيى النحوى على إبطال التعاقب بلانهاية, وكلاهما 
كيان على هناد تقدمها 'السطو نسم تاحهها تكو شل هنذا أن ناهين 
لامك لان يتقطع والدليل الآخى يقرع طلن عند أنه لاش دنمكن أن يكوة كين من 
اللاكتنافى أو أن اللامتناهى لاسكن أكون أكدر من لامقناه اشر دوفن مان هذه 
الأدلة على استحالة التعاقب بلانهاية يستخدم أمثلة : توالد الناس» ودورات الأجرام 


(55) .25-26 ,8 204 ,111,5 .سلاطم ظ 
و(معنى ذلك أن اللامتناهى لا ينقسم بطبيعته وأنه لا يمكن لجزء منه أن يكون متناهيا ٠‏ بل لابد وأن 
يكون هو أيضما بلانهاية ٠‏ وعلى ذلك فيستحيل أن تكون أشياء كثيرة لا متناهية هى يعينها شىء واحد 
لامتناه. (المترجم) ظ 
)17١(‏ انظر : "تفسير الطبيعة لابين رشد" 1١١.‏ .لاا .1026 .م 
(59) .22 -2.1179,11.18ه,111,1/ا بقعأدلاطط مز ونااء1أم مزه 


3200 


العلوية» وهى نفس الأمثلة التى أشار إليها "أرسطو ب 'ناس7؛"! وأحركة"*' ؛ أى 
الحركة الدورية للأجرام العلوية»!! '؟ فى بيان أدلته على إمكانية التعاقب بلانهاية. 

لنتتبع الآن زمنيا تاريخ الصور المتنوعة التى استخدم فيها هذا الدليلان على 
استحالة التعاقب بلانهاية. يبصرف النظر عما إذا كانا قد استخدما كلاهما أم واحد 
منهما فقطء وسواء استخدما مباشرة للتدليل على "الحدوث" أم استخدما فحسب فى 
تدعيم دليل حدوث أعراض الذرات: وسواء أكان استخدامهما يقصد تصوير تود 
الناس أو حركات الأجرام العلوية أم لتصوير الزمان أو الحركة على وجه العموم . 

اكه رففى " الاعراء محد] كنت لكا اقباط رواد هن ادن الروكنى ‏ ارا 
المانوى :1/3:1653631 فى المكان اللامتناهى محتهجا بأن "ما لايتناهى فى الذرع 
والمساحة لا يجوز أن يَفْرغ من قطعه". والفراغ منه دليل على تناهيه",("") وهى عبارة 
تستند إلى قول "أرسطو": "قطع 8516308107 ما لانهاية له مجال".(2) ثم عدّف <النظام> 
'أهل الدهر".1") الذين اعتقدوا بقدم العالم» وحاول إقناعهم بأن الحركات المتعاقبة 
للأجسام المتناهية يلزم أن تفضى إلى الحدوث . 

وعتده على ذلك دليلان: 

دليله الأول يقرأ على النحو التالى: “ليس يخلو ما مضى من قطّع الأجسام [أى 
الدورات الماضية للأجرام السماوية] من أن يكون متناهيًا أى غير متناه. فإن كان 
متناهيا فله أول. وهذا هدم قولكم [بقدم العالم] . وإن كانت غير متناهية فليس له أول. 
ومالا أول له لايجون القراغ منه. وفى الفراغ مما مضى دليل على تهايته".(*) يتضخ 


(4؟) .26 ,2068 ,111,6 .ولاطم 

(50) .20 ,2088 ,8 ,.وتطا 

(57) .7111,8 ,لاطا 

(37) الخياط : "الانتصار" » ص١5.‏ 

(14) 20 ,2658 ,9 ,7111 .2015 ؛ وانظر فيما سيق الحاشية رقم 59. 
ز8) الخناط +" الاتتصنار «حى 1 : 

(0) 


5 -10.,11,3طا 
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من السياق تماما أن دليل "النظام" هنا ضد قدم العالم هى امتداد لدليله القائم على 
المبدأ الأرسطى فى عدم إمكانية قطع اللامتناهى وهى المبدأ الذى استخدمه من قبل 
ضد المكان اللامتناهى عند "المانوية”. والعبارتان اللتان يحاول أن يبرهن يهما على رأيه 
ضد القدم, أى: "ما لايتناهى ليس له أول' وما لا أول له لايجوز الفراغ منه", هما تفسير 
لكيف يمكن أن تتّسع العبارة الأرسطية عن عدم إمكانية قطع اللامتناهى » والذى يشير 
لفظ اللامتناهى فيها أصلا إلى المكان اللامتناهى . لتشمل الحركة اللامتناهية كذلك. 
والعبارتان تستندان فى الحقيقة إلى عبارتين "لأرسطؤ : الأولى تقوم على عبارة 
"أرسطق" إن الأشياء التى بلا نهاية ليس لها أول أصلا".!'') والثانية تقوم على عبارة 
"أرسط' : "إذ لم يكن أول فلاتكون علّهُ على الإطلاق".!"*) وهو ما يعنى » كما يقضى 
دذلك السسعاق: أنه يفون علة اولقن تكرق عاك ليل مق المغاولات تنتهى فين امن نتن 
فعلى راهن ( ١/107‏ ليذ وفن: الممكن تماما أن نخرج يهذا التفسير الإضافى من كتاب 
'بهيئ" + التقون: كه أرسطن: إن اق هنالهبركها راننا اشارة سمرة النةفن الفكرة 
الك اكتسستا فا فبلفا من كقانه اضنه مرا 07 
ظ والدليل الثانى يصفه "الخياط' بأته "من جَيّد الكلام على الدهرية".(0) ويقرأ على 
النحو التالى : 'سألهم «يقصد الدهرية» إبراهيم عن قطْع الكواكب [أى عن الحركات 
اللامتناهية للكواكب المتحركة عندهم حركة أزلية] فإن كان متساويا فعدد الشىء وعدد 
مثله أكثر من عدده على الانفراد أى انفراده [الحركات اللامتناهية لأى كوكبين سوف 
تكون أكبر من الحركات اللامتناهية لأى كوكب منهما ؛ وعلى هذا فإن لامتناهيًا منهما 
نوف وكون اكد من اللامتكافى الآخرء وهن متحال] .وإ ن كان متناونا [أى أن جركة 


(41) .18-19 ,2568 ,5 ,7111 .عترجزم 
(55) .9943,18-9 ,11,2 .طمواعل/ا 

(5؛) .18 ,2 994 مه لامع م000 50555 ؛ وانظر: .28-29 ,11,3370 ,11 .0185© 21 .م66 06 
(81) اعلى قيما :سيق هنح 1-009 861 : 

(48) "الفياظ» الأنتضا” سئ ان 
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أحدهما أكثر عددًا من حركة الآخر] فإنها قطمًا متناهية القطع. والقلّة والكثرة يدلان 
على النهاية” (1؟) 

وعند "سعديا" » ينقسم الدليل على استحالة التعاقب بلانهاية إلى قسمين: أحدهما 
يقوم على المقدمة التى تقول: لا يمكن قطع اللامتناهى, والآخر يقوم على المقدمة التى 
تقول : إن اللامتناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخر . 

تكون القسنم الأول الدليل” الأخير من أدلقه الأريفة على الحنوك: ورقرمة شعديا” 
استخدام "أرسطو" لهما فى مناقشته لمسألة إمكانية التعاقب بلانهاية.('') وعلى أية 
حال قاة "شيفدنا ل ل "قائم على الزمات".(44) 
الآن [فى الزمان] كالنقطة إفى المكان] وقلت إِنْ كان الإنسان:إذا رام بفكره الصعود 
فى الزمان من هذه النقطة إلى فوق ( 5داه'03 -©1) لم يمكنه ذلك؛ لعلّة أن الزمان 
لانهاية له ومالا نهاية له [أى مالا بداية له] لا يسير فيه الفكر (6ةطةطدقطهم -هط) 
نكا فيقطعه. فهذه العلّة يعيذها تمنع أن سير الكون ( 9/8786016 د طولاة531 -83) 
سفلاً (34480 - 1) فيقطعه حتى يبلغ إلينا" [وهكذا يصل إلى نهاية] (43) 

والأساس الذى تقوم عليه هذه الفقرة عموما هو العيارة القائلة : "إنه يستحيل 
قطع اللامتناهى" - التى ترد فى مواضع عديدة من أعمال "أرسطو" التى تمت الإشارة 
ل إن 
(50) انظر فيما سيق ص 005-00١‏ . 


(54) ستعديا : "الأمانات والاعتقادات » ص١ ١‏ 8 
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إليها من قبل ونحن بصدد- الخديث عن "النظّام".('*) غير أن استخدام "سعديا" للتعبير 
'الفكن زونك تملعةة وازمشخنايه انهه اكلرم الكان أعلى نو اسل . من انشدكاق 
يمأل هنا عنارةاممينة لأرنليظي: وهر “الأساء لق باوتوانة وهيل ق تقمام الاين 
(70072750 )؛ ولهذا السيب ليست تكون بلانهاية سواء إلى أعلى ( 00700 80 6772 ) 
أى إلى أسفل ( 10500 50 إجرع ) )0١(‏ 

وفى الصورة الثانية من الدليل. وهو يتصور بالمثل عملية "التكون” (أى التولد) 
8 أ أ أأى تعاقب العلل والمعلولات» على أنها عملية نزول؛ يبدا بالعيارة المقتيسة 
مل اقل قوقهاءة'الفدبع الأرليمق الذلدل»ومى" إثمن «الستهيل لعملية #التعون” 
أن تتقدم سفلا عبر اللامتناهى وتقطعه لكى تصل إلينا [وهكذا نصل إلى نهاية ]", 
ثم يضيف بعد ذلك قوله: "وإذا لم يبلغ الكون إلينا لم نكن» فيصير هذا القول يوجب أَنَا 
معشر الكائنين لسنا كائنين والموجودين لسنا موجودين؛ فلما وجدت نفسى موجودا 
علفت أنالكون قد قطخ الزمات كتن :وضبل الىوواولا أ الزمانق شاه إفن المامتى] 
لم يقطعه الكون. واعتقدت أيضا فى الكفنات:النتتكييل كنا اعفقييوت فى الماضى 
.بلا توقف"(05) 

وفيما بعدء يورد "سعديا" نفس الدليل بدقة أكثر فيقول: 'وإذ أخطرنا يبالتا شيا 
مود تسمل الشئء القاقن شن الول ميل الأرل علد قيرط المكرة الا تن 
كال وسيل الثالف فى القرل سيل الكاض وعاب شيط الانكرن لمن تقب رابع 
ويتصل الأمرٌ إلى مالا نهاية له. وإذا كان مالا نهاية له لا ينقضى فنوجد وجب ألا نوجد 
وها نحن موجودون فلولا أن الأشياء التى قيلنا كانت متناهية لا تنقضى حتى 


(50) انظر فيما سبق الحاشية رقم 9”, .30-34 .11 ,746 .م.لا.5 ,ؤنانأأ01أوالم )اع100 ,2ألصم8 

)1 0( 6-7 ,8360 ,32 ,.أ05م 03م وفى تقل 'أبى بشر 7 دن بونس” إلى العربية من نقل 'اسحق بن حنين 
إلى السريانى لهذه العبارة جاء ترجمة آخرها هكذا : "ليست تكون بلا نهاية , وإلا فلم يكن ليوجد 
لما الأشياء التى تحمل عليه بلا نهاية تحديد". (ضمن منطق أرسطوء بتحقيق عبد الرحمن بدوى؛ ج”؛ 
ص5556- 597) (المترجم) 

(55) سعديا: * الأمانات والاعتقادات": ص١‏ ؟, 
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وجدنا".('*! ويعكس هذا الدليل العبارة الأرسطية التى اقتبسناها من قبل؛ فيما يتصل 
لال 

إن القسم الثانى من الدليل ٠‏ الذى يقوم على مقدمة هى إنه لايمكن للامتناهى أن 
يكون أكبر من لامتناه آخرء إنما يأتى إيطالا للنظرية الثامنة من النظريات الثلاث 
عشرة عن أصل العالم والتى قال يها "أرسطى' » فيما يمكن بيانه» عن قدم العالم. 
وذ يبدأ "سعديا" بالمقدمة الواضحة بذاتها » أى إنه على فرض قدم العالم فسوف تكون 
دورات كل كوكب سماوى لا متناهية» يقدم الدليل فى صورتين » تتطابقان مع 
الصورتين اللتين قدمهما 'يحيى النحوى" . ففى صورته الأولى يوصف بأته دليل 
'"الزيادة والنقصان' » ويقرأً هكذا : "إن كل يوم يمضى من زمان القلك فهو زيادة على 
نااعشدى وتقصا جما ند وها اح ين القبادة ا لنقصيان فين سنا تن لقو 
والتناقي نوسن السزية؟ (1"9:ويوهتقه الاليل 'فى هبوره القاقة يانه :وليل" اخكاذت 
اللعركاك” واد متمكل 'كتهدياسركات الفلك ا لأتصبي وقلك القهى وكلك الكيفين القن 
تكتمل على التوالى فى يوم وفى ثلاثين يوما وفى ثلاثمائة وخمسة وستين يوماء يدلل 
غلى ذلك فنقول+ 'فلما شاهل كاك السفاة مخكلفة حكن ان بعفتها مقيش" إلى يعمن 
على كلوقن ضبعقا وعلى ثلاشمافة وحمسة وسنتن وعلى أكذن من ذلك»علمنا أن كل بواعدة 
متناهية". ثم يذكر أيضا الاختلاف بين حركة الفلك الأقصىء التى تكتمل فى يوم واحد 
وحركة فلك النجوم الثابتة التى تكتمل دورتها مرة كل ٠..را5‏ ألف سنة أى فى 


: ده 
ار يوم.! ( 


8) اللكور السايق» حن 1 

(04) انظر قيما سبق ص ؛ 5ه 5 

(08) سعديا: "الأمانات والاعتقادات', ص١٠‏ . 

زه الطبكر المن رق نقى الوفنم ووقيهنا يتلق والركد اشر يقة امن رسكل إخوات المطا' .ا 
ص١5”.‏ ونص عبارة "سعديا" هنا هو: "وشرح ذلك أن الحركة المشرقية للفلك الأعلى ترى دائرة فى كل 
يوم وليلة مرة واحدة. والحركة ال مغربية للكواكب الثابتة تتحرك فى كل ٠٠١‏ سنة مقدار درجة واحدة. 

فعلى هذه النسبة لاتدور الدورة التامة إلا فى 71 ألف سنة تكون أيامها ١١‏ ألف ألف يوم و0٠6١‏ ألف 

تزف هذه أخنعاك الحركة المشرفية ستو هاانية ذلك:من الحركات" ٠‏ فها تقول: فى 'قوة,تتفاوت يحركتها 
هذا التفاوت كيف لا تكون متناهية” (”الأمانات والاعتقادات”. ص21-7.0). (المترجم) 
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وفى كتاب "الإرشاد" للجوينى ؛ حيث يستخدم دليل استحالة التعاقب بلا نهاية 
على أنه تدعيم لدليل حدوث أعراض الجواهر «الذرات»,9'*) فإنه يُقدم فحسب على أنه 
يستند إلى مبدأ : أن اللامتناهى لا يمكن قطعه , على نحو ما قرره "النظام” فى صورة 
| برهان مُبِيّنا أنه لا يمكن لشىء أن يوجد ل كان وجوده مسبوقًا بعدد لامتناه من 
الطل:ويقوا الدلدل هكذاء قانا تنيقن القمول اش الزونه الخ خسن هيا ونشو ل 
نكن أمفئل "الملهنذة” 1ه اتكضيى فقوتل الحتورةالتن نص فمهاهتوزاى لااقيانة لها 
وما انتفت عنه النهاية يستحيل أن يتصرم بالواحد على أثر الواحد فإذا انصرمت الدورة 
التي كندل ننه الذوراف اقح الفحداوها : الفماذها دخا عامقا الي كات دن 
غرضنا".**) وهذا أيضا يستند إلى العبارات الأرسطية » التى اقتبسناها من قبل 
فيما يتصل "بالنظام”". 

وتجعب! التكنعة "| اند لسناتمن ١18:‏ بالق ليل أى أنه لقي مكو ارا سر 
07 ا 0 
الذين يحتجون بأن منْ يتمسك بالرأى المعارض هو مثل مَنْ يقول لآخر: "لا أعطيك 
درهما الا وأعغطيك قبل دنار ولا أعطيك دينارا الا وأعطيك قيله درهما اق لفون 
أن يعطى على حكم شرطة دينارًا ولا درهما 0 

ويمكن تتبع الدليل على استحالة التعاقب بلا نهاية عند "ابن حزم" . فهو يورد أولاء 
فى يات :ذائلة الخافدن على الهدية: العياراف الاق وسيل الى هوه :تان اليد 
العو الورويحود :قالف اليف لوكي 1ب ٠:1:‏ رظني ندا الى رركن أول لم يكن 
آخر".7'') على أساس هذه العبارات يستخلص "ابن حزم" أن العالم حادثء ثانياء قى 
سياق دليله الثالث على الحدوث ؛ وهو يتمثّل دورات الفلك الأكبر وفلك زحل. يقول 


(لاه انظر فيما سيق ص 0ه"اه ؛ 059 . 
ابن حزم : : "الفصل" حا اصذما . 


( 

( 
45 الملدون السسانة هن نا تام 

( 

( 
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محنّجا ضد القول بقدم الزمان : "يجب إذن أنه إذا دار رُحل دورة واحدة فى كل 
ثلاثين سنة ورحل لم يزْل يدور , دار الفلك الأكبر فى تلك الثلاثين سنة إحدى عشرة 
ألف دورة غير خمسين دورة - والفلك لم يزل يدور - وإحدى عشرة ألف غير خمسين 
دورة أكثر من دورة واحدة بلاشك . فإذن ما لانهاية له أكثر مما لانهاية له يتحى إحدى 
عقيو القت ةا وة 0 

وعند الغزالى » يُقدم الدليل فى صورة تحد لأولئك الذين يسلمون بقدم العالم. 
ويقرأ على النحو التالى: "بم تذكرون على خصومكم إِذْ قالوا قدم العالم محال لأنه يؤدى 
إلى إثبات دورات للقلك لانهاية لأعدادها ولا حصر لجادفااية أن لها تنا وزمقا 
ونصفا؟ فإن فلك الشمس يدور فى سنة وفلك زحل فى ثلاثين سنة فتكون أدوار زحل 
ثلث عشر أدوار الشمسء وأدوار المشترى نصف سدس أدوار الشمس فإنه يدور فى 
اثنى عشرة سنة؛ ثم كما أنه لانهاية لأعداد دورات زحل لانهاية لأعداد دورات الشمس 
مغ أنه ثلث عشره: بل لآ تهاية لأدوان فلك الكوكن الذى يدور فى:ستة وكلاكين الف سنة 
ذرة واهدة ا لانهاية اليركة الملقبرقية القن الشيمن :فى لوي والايلة يو 73 

وعند "يَحَايا” لإجا8 يتجلَّى الدليل فى عبارتين يوردهما فى سياق أدلته على 
حدوث العالم التى يستخدمها أساسا لبراهينه على وجود الله. فئولاء وهى يبدأ يعبارة : 
انالا ود آنة ل لؤقياءة 11117 يواصبل سير قااهلن اسان أقه ا رين هيل على نهنا لبس الة 
بداية الوصول إلى نهاية يمكن للمرء التوقف عندها".!٠')‏ وثانياء يضيف "بحايا" قوله: 
. 'لى أننا نتمثّل بعقولنا شينًا من الأشياء لانهاية له بالفعل [كما لى افترضنا قدم العالم] 
واقتطعنا منه جزءًا معينّاء فسوف يكون المتبقى إذن من غير شك أقل مما كا نراق أت 
المتبقى لامتناه أيضا كما سيكون عليه الحال كذلك لو افترضنا أن العالم قديم]ء 


(؟1) المصدر السابق. ص١١‏ .18 , 

(؟1) الغزالى: 'تهافت اللاسفة". ص١7‏ - 35 . 
)١4(‏ .321.6 - 31,110 .م ,5 ,1 أمطملا 
(10) .6 -0.,11,5أطا 
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كبروف كو اتن الاينجنا؟ ١!‏ كبو يرن مناه انف الك ذا مدال 217ا وعر العداوكن: 
فيما هو واضح , تقومان على أساس ما كان يقوله "سعديا". 

وعند "يهودا اللاوى" , على نحو ما رأينا . يشار إلى دليل استحالة التعاقب 
ناذنيانة كان انه عورد لد لد ويه أطر اكت لواف الذي بشى الدلل لكا من أدلة 
الحدوث التى يقتبسها باسم المتكلمين./'') ومهما يكن الأمر , فإنه يعيد تقديمه كدليل 
مستقل على أنه أول أدلة المتكلمين على الحدوث . ويقدم الدليل فى صورتين : 

فى الصمورة الأالى مسف "نبوا" فى دافن يجيد أن لمكن فى يكن 
قطعه فيقول : "إن كان الماضى لا أول له فالأشخاص الموجودة فى سالف الدهر إلى 
وقتنا هذا [أى أفراد أى نوع] لا نهاية لها. وما لانهاية له لا يخرج إلى <ال> فعل.. 
فكيف خرجت تلك الأشخاص إلى الفعل وهى لا نهاية لها كثرة لا محالة ؟ إن للماضى 
الأول وللاكسكاهن الؤكودة عدن < 1 »> كتنافى الأن فن قوة العقل أن بعد ألنا ؤالالفك 
الك متمق إلى <ننا» لأ.كبانة له هذ :فى القوة اما اق كرهها إلى بحن الفكل قلا:: 
أوسا يفوت إلى الففل وح واعدا كذلك العدن الخاوخ :ال » القدل تو نباي لاعيدالة: 
, وهنا لانيناءة له فكي دده إلى الشعل افالعاله ادع امكو اعروللاورات الفلك عدد 
متناه”.(2) وأيضاء لى كانت المخلوقات [أى أفراد النوع الإنسانى] لامتنذاهية فى العدد, 
فكيفه وهكل إذن ذلك االعدن :إلى كوائكةفنا #تذلك أن الذع تتكين لز قنع ماريفن أن 
يكون له بداية حتما , وإلا لكنا نرى كل فرد من الناس] لكى يوجد فعليه أن يتتظر 
حتى يوجد عدد لامتناه من أفراد [الناس] قبله » مما يترتب عليه أنه لن يوجد فرد [من 
الناسن | ]7ن 

كنا عل اناس مين ان اللايشاهى مكنا نكري كدوم مشاه الخو 
يحتج يهودا قائلا : "ومن ذلك أن ما لانهاية له لا نصف له ولا ضعف ولا تسبة عددية. 


(33 10.,11.13-15طا 

(19) 07,15 2311ئ0ان) وانظر فيما سيق ص72ه . 

(14) .333,1.7 .م - 3311.26 .م17 - 11.8 ,332 .2 ,(1) 18 ,.10طا 
(55) .18 - 333,11.14 .م 27 - 23 .332,11 .م ,.لأطأ 
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بعضء فكيف يصير مثل مالا نهاية له".(:") 

وعقن"الشووسقاق" وود الالال تعمس على سافن هد أن لسكا كن 
سكن اكت عزن لاما ا ) 

. ويُقدم هذا الدليل بصورتين : 

فى صورة منهماء بعد أن يقتبس الشهرستانى باسم اين سينا مبداً أنه لا يمكن 
أن يكون ما لانهاية له أعظم مما لا نهاية له. يحتج قائلا: إنه على فرض قدم العالم, 
متساوية فى عدم التناهى , لكن "لو فصلنا من الماضى سنة وأضفناها إلى الياقى صار 
اماق ذا لهاء و لعاف را اونا متها ناوا فى انف التنا قن + انض ذلك إن ات 
نكيت لانن مل اناو 0 

وق هسوزة اأخرض يتنر الالل على اللنضن لانن "رهن حطلة لالز لماش كي 
'الدهرية" أن حركات رحل وهى فى الفلك السابع مثل حركات القمر وهى فى الفلك الأول 
من حيث إن كل واحد من النوعين غير متناه. ومعلوم بالضرورة أن حركات زحل أكثر 
من حركات القمر [فى خلال نفس الزمن المعطى] فهى إذن مثلها وأكثر منها . وذلك من 
مَل اللتخال 0 فى التناقكن" 9 
الأرلة" . يرل الذل علق 1ك ازيل الكتكريوين الحم و ا له 
أعراض الجواهر. والالئل شري كنفها ووزةة "امن رتنق" + على اسساسن متنا أ 


(333,11.7-11.)7 .م21 - 332,11.17 .م ,.لأطا 
)7١(‏ انظر. فيما سيق ص 001 . 

(50/) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام', ص1”. 

(05) امسن السابق عن ؟: 
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اللامتناهى لا يمكن أن يقطعء تماما على نحو ما هى موجود عند "الجويني”", أى يما هو 
برهان يبِيّن أنه لا يمكن لشىء أن يوجدء لو كان وجوده مسبوقا يعلل لامتناهية . 
وص و الذلال: كبا مواقا لودلل اق المركة الوجروة النن للجوم السماريف إن كان . 
قد وجد قبلها حركات لانهاية لها فقد كان يجب أنْ لا توجد , ومثلوا ذلك برجل قال 
لرجل : لا أعطيك هذا الدينار حتى أعطيك قبله دنانير لانهاية لها فليس يمكن أن يعطيه 
ذلك الدينار المشار إليه أبدا",!؟") ثم يشرع "ابن رشد' بعد ذلك فى إبطال دليل 
المتكلمين هذا . 

وفى كتابه "تهافت التهافت' يشير الى هذا الدليل باعتياره أعسر المعضلات التى 
أثارها المتكلمون ضد التعاقب بلائهاية: وهو يقتيسه على هذا التحو: 'إنه إذا كانت 
الحركات الواقعة فى الزمان الماضى حركات لانهاية لها » فليس يوجد منها حركة فى 
الزمان الحاضر المشار إليه إلا وقد انقضت قبلها حركات لا نهاية لها" (") 

ويقتيس ؛ فى كتابه "تهافت التهافت” أيضا من كتاب الغزالى: "تهافت الفلاسفة" 
اليل الذي قي على سين أنه اله سشكخ ١‏ نه ركرن جا لاقوانة له امكل عن لفيا 0001 

وعند "ابن ميمون" يرد دليل الحدوث من استحالة التعاقب بلا نهاية فى موضعين: 

الامش تلالكلة عن تعقوف أغراهن السواشن ةالتراعه وقسيى :كما راينا نان 
استخدام المتكلمين لإنكارهم إمكانية التعاقب بلانهاية على أنه تعزيز لذلك الدليل 
ويصف الدليل على حدوث أعراض الجواهر مع الدليل المعزز له يقوله :إن "هذه الطريقة 
هى أحذق الطرق وأحسنها عندهم؛ حتى إن كثيرين ظنوها برهانًا". 010 

تاتناء اورفو افق ميموة” على انوس لذل مسقل على الكيوةوفو الثاتن تفي قاقية 
أدلته السبعة ؛ حيث يقدم على النحو الآتى: "قالوا أيضا: إن بحدوث شخص من 


(07) ابن رشد: 'الكشف عن مناهج الأدلة”, ا 
(5) ابن رشد : 'تهافت التهافت". ص9١‏ - ١؟‏ , 
(1) المصدر السابق» ص 18-١7‏ ؛ وانظر فيما سيق ص 055 . 


(0/ا) ابن ميمون: "دلالة الحائرين , ح-ل.ء ص١١‏ 5 
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الأد هاب المتناسلة («ذلهامه - قط سنو - 58) يتبرهن أن العالم ا 1 
ويبدى أن لفظ "المتناسلة" المستخدم هنا يعكس اللفظين 001/ا8:ل|1/61/0 او 017 |00 
المستخدمين فى أصل الدليل عند "يحيى النحوى”".('') والدليل الذى يتلوه يمكن تلخيصه 
على التحو الآتى : على فرض قدم العالم » سوف يترتب على ذلك إذن» فى حالة الناس, 
مكلا » أن ستلسلة الأيثاء المسيوقة بالآباء سوف تمر إلى ما لاتهابة. ومهما يكن من أمنء 
فإن المتكلمين 'قد وضعوا أن وجود مالانهاية له على هذه الجهة [أى بالتعاقب] 
محال".!:*) والنتيجة التى نتوقع إضافتها هى أنه كان هناك؛ إذن ؛ إنسان أول (آدم) 
وكانت هناك بداية للعالم, وكلاهما ظهر إلى الوجود يفعل من أفعال الخلق . 

ويُلْحق "ابن ميمون" بهذا الدليل دليلا آخر يمكن تلخيصه على النحو الآتى: 
'لنفرض أننا تفال القييةا شن مان كيه آدم هذا؟ فنقول مثلا من التراب»: فيلزم أن 
فمنال توذلك مها انكر 4 اومهذا ١‏ م الك هذا كفا اوووتاهن شيل لمكن أذ 
يمر إلى ما لانهاية » وعلى ذلك فلابد من التوقف عند شىء وجد بعد العدم المحض. وفى 
النيانة ونافكظ 'انن مححوة أن هذا الذى فاه الكليين اترسات على أن العالم وجد 
بعد العدم المحض المطلق". (*) ولا أعرف فى الوقت الراهن ما هى المصدرالمعين الذى 
يشير إليه ابن ميمون هنا . 

نهد عرض إنكار المتكلمين لإمكانية التعاقب بلانهاية الذى يشير إليه 
"اين ميمون"'. فى كلا الموضعين السايقين » ضمن تفسيره للمقدمة الحادية عشرة من 
المقدمات الاثنى عشر التى يلخص فيها نظريات المتكلمين الطبيعية » أى المقدمة التى 
تقول : "إن وجود لانهاية له محال على أى حال كان".!"*) ويالنسبة لاستحالة هذا النوع 
من اللامتناهى » يضيف قائلاً : إن بعض المتكلمين "يروم تصحيحه أعنى تبيين امتناعه 


(9/ا) انظر فيما سيق ص؟50ه . 
)م ابن ميمون: أدلالة الحائرين » ح ١ص .١٠6١١‏ 
43 الس البداى سنس الرشك. 
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ل 0 : إن هذا معقول ينفسه . ومعلوم 
بالبديهة» ولا يحتاج عليه برهان".('*) والدليل الموعود الذى يبينه فيما بعد هى ذلك الذى 
يقوم على مبدأ أن ما لانهاية له لا يمكن أن يكون أعظم مما لانهاية له. ويقدم هذا فى 
صورتين تطايقان الصورتين اللتين قدمهما كل من 'يحيى التنحوى' وأسعديا" 
والشهرستانى . 

ويفكن تتخيصن الدليل فى ضورته الأولئ على هذا التهق :مت سلمتا يذه العالة؛ 
تميوق كرتن على ذلك أ ضيه الأقراق الداتيين قرع من الأنوا ع فى لاحب بوط 
زمان معلوم سوف يكون أكبر من عدد الأفراد المتعاقبين فى الماضى فى كل حالة عددا 
لإملاذا فون ترسوك تبراق بكتى “ذلك بالمخل بان كرون عنرن" لوراك الماقسينة لخلك 
سماوى بعينه وحتى زمان معلوم أكبر من عدد الدورات الماضية لنفس الفلك وصولاً إلى 
مان أسميئ هق )ذلك الؤماة: المتووكن: بخ وإن: كان .عدد الذوراثت فى كل بحخالة هددا 
اتنا ف 859) 

وجوهر الدليل فى صورته الثانية هو كما يلى: يلزم على زعم قدم العالم, أن يكون 
عدد الدورات الماضية لأى فلك سماوى معين يتحرك حركة سدريعة إلى وقت معلوم أكثر 
مة فد الدورات الماكينة لفل سماوئ :اخن انظ منه حركة ويقهرك الن ذات الوقة 
المعلوم ‏ مع أن عدد الدورات الماضية لكل من هذه الأفلاك وحتى ذلك الوقت هى عدد 
لامتناة ا ظ 


)غم8) لا 000 . وفى ذلك يقول "ابن ميمون” را عن رأى المتكلمين-: --50 القدم 
أن كل شخص من ذلك النوع من الزمان الفلاتى إلى ما قبله فى الأزل غير متناهية وكذلك كل شخص من هذا 
النوع بعينه من بعد ذلك الزمان المفروض بالف سسنة مثلا إلى ما قيله فى الأزل غير متناهية وكذلك كل شخص 
من هذا النوع بعيته من بعد ذلك الزمن المفروض بالف سنة مثلا إلى ما قبله فى الأزل غير متناهية. وهذه 
الجملة الأخيرة أكثر من الجملة الأولى يعدد المولودين فى تلك الألف سنة؛ فيلزمون بزْعهم بهذا الاعتبار 
أن يكون ما لانهاية أكثر مما لانهاية . وهكذا يفعلون يدورات الفلك أيضا ويلزمون منها يزعمهم أن دورات 
لا نهاية لها أكثر من دورات لانهاية لها" ('دلالة الحائرين » فصل 5/اء ص١١7‏ ص نشرة آتاى) . 

(85) المصدر السايق؛ نفس الموضع. 
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رخو انق وغنه” واي معدو" على النينواك باتكل بمقيها وسنت قار نغ القت لكا 
إنكار المتكلمين هذا للتعاقب بلانهاية . 


إن إبطال دليل إمكانية قطع اللامتناهى , بما يتضمنه من عدم إمكانية وجود 


تذفن الأشدام ركون :مصوو سس قا فين" لابن مون الأخروا كرون ا لكا 
يظهر فى كتاب "ابن رشد" الكشف عن مناهج الأدلة' وفى كتايه “تهافت التهافت' وفى 
دوه أكتان "التلفطة رمي 000 

فر كناب لعتند عن جاه الله عيذ( *ا رن يوقيو" الال لله لان بعجيا رود 
فيها ما نمؤكد» التلكفوق وذلك :فى :قول: "وأما' قولهم إن مناا موجن بعس وجود أشياء 
لانهاية لها لا يمكن وجوده فليس صادفًا فى جميع الوجوه".0*) ثم يستمر فيذكر 
استثنائين لرأى المتكلمين هذا: أولاء وهى يتمثل تصور أرسطىو لإمكانية اللامتناهى فى 
العاف الزوري الات حاوموالقى يونا العم دير فورض شان لعن 111 فقول 
إن اللامتناهى ممكن فى الأشياء التى تحدث فى تعاقب دورى ويصبوره بشروق الشمس 
وغرويها الدورى ويالتعاقب الدورى للسحاب والمطر.("*) ثانياء وهى يتممّل تصور 


القعا قطان بحية الاتنتقاية كو الامتداق عن سا1" نوايضينا وى يتيتل فيارة 


(485) انظر :.323 .م بعأأمأولم أه عناوتالركه '1285025ن) 
(47) أنظر فيما سيق ص 0031 - لاهه 

(44) ابن رشد : “الكشف عن مناهج الأدلة” » ص75 . 
(89) .8- 6 ,ط338 111 0ن أع.مع0 عنما 

0 


حل نيدن للحت عر اتوي مابكلي جود ادر برا 0 اشن ترجد علي ره الوه 

الواجب فيها أن تكون غير متناهية إلا أن يعرض عنها ماينهيها. مثال ذلك: أنه إن كان شروق فقد كان 

غروب ؛ وإِنْ كان غروب فقد كان شروق: فإن كان شروق فقد كان شروق. وكذلك إن كان غيم فقد كان 

بخار صاعد من الأرض , وإن كان بخار صاعد من الأرض فقد ايتلت الأرضء وإن كان ايتلت الأرض 

فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غيمء فإن كان غيم فقد كان غيم".("الكشف"., ص22) (المترجم) 
(51) .26 ,206 ,6 ,5.11/ا20 ؛ وانظر فيما سيق ص 005 , 
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"أرسطو : 3 قساف | تنا يول انوا نوسي 15107 روكيرا وعك» التممين انها 
مود 0 الات 11 "فاته سكس كن تفيعين كنف مكة بس التعاقن على 
جهة الاستقامة أن يكون لامتناهيا. حقاء يستحيل التعاقب اللانهائى على جهة 
الإسككابية حانيها: مقرل الى انهاحاضيل كنا كن بضالة الذافق إتساشاه مدل كو 
الإنسان من إنسانء وذلك الإنسان من إنسان آخر. فإن هذا كان بالذات لم يصح أن 
يمر إلى غير نهاية» ولأنه إذا لم يوجد الأول من الأسباب لم يوجد الأخير".!؛') ولكن "إن 
كان ذلك بالعرض مثل أن يكون الإنسان بالحقيقة عن فاعل آخر غير الإنسان الذى هو 
الأب المحسور له رأ .مين الشمس) ووديكية أبن نطاتو لقهمخالة الالكجين الصبات 
[أى الشمس] فليس يمتنع - وإِنْ وجد ذلك الفاعل يفعل فعلا لانهاية له [كما تفعل 
الشمس فى الواقع|] زو سحل الى سودن التعاقي | الت يدت له متفاهيها 
لانهاية لها".(0") 
وفى كتابه "تهافت التهافت" , أيضا , يبطل هذا الدليل قائلاً : إن الفلاسفة “جوزوا 
ويحكون:ها ا ون ا" النوع هنا لأنوانة لكأم ' 
فير ا ذانع) لوجود مبداً ا و 'لما اعتقد المتكلمون فيما بالمرض أنه 
بالذات دفعوا وجوده وعسر حل قولهم فقلدنا أن دليلهم ضرورى” ") ظ 


(55) .13 ,194 ,11,4 ,لاطا ؛ وانظر: .16 - 3,13 1071 ,11,5كا .طمهاعا/ا 

(؟؟) .18 ,3363 ,001,11,10) أع .مع ©0] وفى ذلك يقول ابن رشد فى تلخصيه لكتاب الكون 
والفسان” الأوططو "إن الانبيان كما تقول ارمتطى كؤلدة اسان آخر والشمس . وإذا وضع هذا كما هو 
بين من أمر هذه الأنواع المتناسلة أعنى أنها أ ذلنة قينا سكس قوق أنظننا من البدن انها نبت يمكن أن 
تخل قيما يستقيل وذلك بطروء آفة عليها من الآفات الأسطقسية كأنك قلت فساد الهواء أو طفى الماء على 

جميع الأرض لأنها لو اختلفت أو كان منها إمكان لآ ن تخل وكان قد خرج ما كان ممكنا من ذلك إلى 

الفعل فى الزما. ن الماضى غير المتناهى وذلك مرات لا نهاية لها وكانت لا توجد الآن أصلا . ويالجملة فقد 
بين أنه لا يمكن أن يكون شىء أزلي قفيما مضى ويفسد فى المستقيل وبالعكس اع تل كاننا ووب 
أزليا". (ص١؟:‏ طيعه دائرة المعارف العثمانية يحيدر آباد سنة 166؟١ه).‏ (المترجم) 

(55) ابن رشد : "الكشف عن مناهج الأدلة'. ص32 . 

(18 )تهون الشاق كنس لوس 

(55) ابن رشد : “تهافت التهافت” . ص.؟١١5؟‏ . 
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وفى “تفسير الطبيعة لأرسطى يقول "ابن رشد", بعد إثيات رأى المتكلمين» فى أنه 
لا شىء يوجد إِنْ كان وجوده مسبوقا بأشياء غير متناهية: "إننا نقول» على أية حال, 
إن ذلك مستحيل بالذات» وليس بالعرضء والذى طبقا له » لى أن هناك فاعلا معينا ليس 
لوجوده بداية [ولنقل المحرك الأول الذى لا يتحرك]ء فلسوف يلزم أن لا تكون لأفعاله 
بداية» وسوف يترتب على ذلك أنه قبل أى فعل له إيحدث فى العالم] فإنه يوجد له فعل 
[آخر]؛ حتى إنه قبل أى فعل من أفعاله [فى العالم] توجد أفعال لامتناهية » لكن بطريق 
العرض فحسب وليس لأن بعضها يوجد بالذات بالنسبة لوجود غيرها من الأفعال. 
وبسبب أن المتكلمين فهموا خطأ ما هو بالعرض على أنه ما هو بالذات قالوا إن 
الحؤاوت القن لا آل لها الا يكن لها أن تون 30 

وقى لخيضن "ابن :رشند" لكتات:“الطبيعة لأرسطق" < كتات جوامع الستماع 
الطبيعى > توجد .العبارة التالية: "وأفلاطون ومن تبعه من المتكلمين من أهل ملتنا وملة 
النصارى وكل منْ قال بحدوث العالم» إنما توهموا فيما بالعرض أنه بالذات؛ فمنعوا أن 
توجد ها هنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية فقالوا بوجود حركة أولى فى الزمان”.0'") 
ثم نجد هناك - فيما بعد » إشارة غامضة إلى "يحيى النحوى" وإيطاله لرأى أرسطو, 
وفيها يقول "ابن رشد” : لأنه <أى يحيى النحوى> من قبل أنه وضع أن قبل كل حركة 
خركة بالذاك "+ تدسيعقب "أبن رهد" على ذل فتقول» 'وهذا: الذى: ضبان أنااتفسن أن 


(4ذ) (35005 .م ,/اا) 15 .ممصم ,لاالا .ولاط2 ؛ وانظر ,لا : (لكا- 388 .م ,/ا١)‏ 47. ماوت 
.(2181 .م /ا١)‏ 13 .لصوي 


| .|2118 .م ,7 1) 13 .تصصمهت ,لا 
(99) الترجمة العبرية لتلخيص ابن رشد كتاب "الطبيعة" لأرسطو, .9 - 408,11.6 .م,111/ 

وفى ذلك يقول ابن رشد فى تلخيصه لكتاب "السماع الطبيعى:: :بين «أرسطو» أنه ليس يجب أن يكون 
حدوث الحركة بحركة ولا حدوث <السكون بسكون> لأنه لى كان ذلك كذلك لم يوجد الكائن الأخير - 
وأفلاطون ومن تبعه من المتكلمين من أهل ملتنا وملة النصارى وكل من قال بحدوث العالم إنما توهموا 
فيما بالعرض أنه بالذات فمنعوا أن توجد ها هنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية فقالوا بوجود حركة أولى 
فى الزمان فلزمهم أن يكون قبلها حركة فراموا أن يجدوا انفصالا عن هذا الشك فلم يجدوه".(ص١٠١١,2‏ 
طبعه حيدر آباد. سنة وكالاه). (المترجم) 
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يظنع فى ذلك مقالته الموسومة ب الموجودات المتقيرة* : فإنه راح هتالك أن يشخص :على 
أى نحو يمكن أن تكون قبل الحركة حركة [إلى غير نهاية] (:') 
وفى إبطال "ابن رشد' للدليل الثانى , الذى يستند إلى مبدأ أن ما لانهاية له ليس 
أكبر مما لانهاية له والذى ذكره فى كتايه "تهافت التهافت", نجده قد صاغ عبارة 
الغزالى للدليل » والتى هى الهدف المباشر لهجومه على النحى التالى: لى سلمنا أن (1) 
دالذى يتحرك» يكمل دورته فى شهر و(ب) يكمل ثلاثين دورة فى شهر فإنٍ النسبة بين 
مجموع دورات (أ) ومجموع دروات (ب) فى عام سوف تكون نسبة واحد إلى ثلاثين. 
بهذا التماثل يدلل الغزالى على أن زحل يكمل دورته فى ثلاثين عامًا والشمس تكمل 
ثلاثين دورة لها فى ثلاثين عاماء وتكون نسبة مجموع دورات زحل إلى مجموع دورات 
الشمس هى نسبة واحد إلى ثلاثين: لكن بما أن مجموع الدورات القديم لزحل لامتناهية 
وأن مجموع الدورات القديمة للشمس لامتتاهية أيضاء فسوف تكون تسبة الدورات 
اللامتنافية لزْحل إلى الدورات اللامتتافية للشمس مساوية لنسية واحد إلى ثلاثين . 
ويلزم عن ذلك محال وهى أن يكون ما لانهاية له أعظم مما لانهاية له". 
بوسعنا أن نفترض أن "ابن رشد" » فى إبطاله لهذا الدليل , كان يتمثل الفقرات 
. التى يؤكد "أرسطق' فيها أن "اللامتناهى" ليس هى نفسه "الكل". فأرسطى يقول؛ فى 
موضع من كتابه "الشعر" : "إن الكل ( 02.017 ) هو ما له بداية ووسط ونهاية".(١١٠)‏ 
على حين أن اللامتناهىء بالمعنى الحقيقى للفظء هو ذلك الذى لا بداية له ولانهاية. وفى 
موضع آخر من كتابه "الطبيعة" يقول: "اللامتناهى؛ إذن . هو ما إذا أخذ مذ بدو 
ققد سمكى داكما أن بؤخذ منه ما فو جارج عن ف الك وما لسن مكو ايها عنه 
شىء فذلك الشىء تام كل ( 00.017 ): فإنا فكة ا تكن الكل بأنه : ليس منه شىء ناء 
1111 م لهذا لمكن يدلل الؤايقة بالقعل ؛ على أنه فى حالات مثل دورات 
الشمس ودورات زحل ؛ بما أن حركاتهما اللامتناهية ليست كلا لا توجد بينهما مثل 
فخه النبسة :أي الفيسسة ميخ ”الدئزاث للدنتنا هه الشمون والدوزاه اللامشاهية لزحل:: 


. المصدر السايق ؛ نقس الموضع‎ )٠٠١( 
,ؤ5مناعمم‎ 7, 14500, 26 - 27. )٠١1( 
.5بلرطم‎ 111,6, 2078,7-9.)٠١5( 
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ومن ثم فلا يمكننا أن نتحدث عن هذه الدورات باعتيارها نسبة واحد إلى ثلاثين. وكل 
ما يمكن قوله فحسب هو إن أى عدد متناه من الدورات أتمته الشمس فى زمن معلوم 
بالنسية لأى عدد متناه من الدورات أتمه زحل فى نفس الزمن هو مساو لنسية واحد 
إلى ثلاثين.(":') 

ولا يورد "اين ميمون” الدليل القائم على ميدأ عدم إمكانية قطع اللامتناهى » ومن 
نّم فهى لا يبطله على نحو مباشر. 

لكنه فى عرضه للفرق بين "أرسطو' ويين المتكلمين فى مسالة التعاقب بلاتهاية ؛ 

يقدم إبطالا لذلك الدليل » الذى كان يتمظه بلاريب. 

وفى تقديمه لرأى "أرسطو يبدأ بالقول إن "أرسطى قد برهن على استحالة أربعة 
أنوا ع من اللامتناهى بالفعل ويالمعية, أى ١‏ - وجود عظم ما لانهاية له؛ ؟ - وجود 
أعظام لا نهاية لعددهاء وإن كان كل واحد منها متناهى العظم؛ ” - وجود أعظام 
لأكوانة لها مكوة: الرااسة هنها عله الكقوة عم وسحوان يووا كرويق) رقة «اللحسمية ) 
لا نهاية لها بعضها علة ليعض. هذان النوعان من سلسلة العلل والمعلولات الموجود 
'بالقعل' وأبالمعية' اللذان برهن "أرسطى على استحالتهما. يصفهما "ابن ميمون"' يأتهما 
يكونان "الترتيب الطبيعى الذاتى".!؟ '') وإِذْ يتمثّل تميين "أرسطو" بين اللامتناهى 
بالفعل. الذى هى محالء وبين اللامتناهى بالقوة؛ الذى هى ممكنء وذ يتمكّل أيضا 
وصف "أرسطو لأحد أنواع اللامتناهى بالقوة بأته الذى يكون فيه شىء بعد شم [؟ ٠١‏ 
والذى يكون كل جزء منه ليس باقياء [وإنما يكون ويفسد]! '') فإن "ابن ميمون" يشير 


(؟١٠)‏ اين رشد : “تهاقت التهافت” ص6١ ١‏ 15. وفى ذلك يقول "ابن رشد" : ' لا نسبة توجد بين عظمين أى قدرين 
كل وات :مقهعا يرهن لانياءة له :قاذا القدماء :1 كانوا يفرضوة مكلا جيلة شرعة الكيس لأاهيدا ليا 
ولانهاية لها وكذلك حركة زحل لم يكن بينهما نسبة أصلا فيلزم من ذلك أن يكون الجملتان متناهيتين كما لزم 
في الهؤاين من الجملة .وهذاابين بنفسة فهذ! القوليوهه أنه إذا كانت نسي الأجزاء إلى الأجزاء صبدة 
الأكثر إلى الأقل يلزم فى الجملتين أن تكون نسية إحدهما إلى الأخرى نسبة الأكثر إلى الأقل , وهذا إنما 
بلزم إذا كانت الجملتان متناهيتين وأما إذا نم يكن هناك نهاية فلا كثرة هناك ولاقلة". (المترجم) 

ْ . ١:88ص ابن ميمون: 'دلالة الحائرين". حء‎ )٠١:5( 

. ١ا/ انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠١١( 

(1١٠)انظر‏ فيما سيق الحاشية رقم ١8‏ . 
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إلى نوع واحد من اللامتناهى بالقوة"*') وهو الذى يكون لا متناهيا 'بالتعاقب” , والذى 
سود اساسا "الع هيا ووتكرن هن اق مويو عه سرون شي اخ 07 
وألخيرا وهويتمل اسكهداء 0 للأمظة "زمان” وأحركة" و"ناس" تصويرا لهذا 
النوع من اللامتناهى بالقوة؛(5: / فإن "اين ميمون”" 000 د الاو هين 
اللامتناهى بالقوة "الزمان' ى 'تعاقب الأعراض على 03 أى الخوكة: أى "كأتك 
قلت: زيد بن عمر » وعمر بن خالدء وخالد بن بكرء وهكذا إلى ما لانهاية".(''') وهذا 
النوع من اللامتناهى , فيما يقول لنا "اين ميمون": هو الذى يصرح "أرسطى بأنه 
ممكن» فالذى يزعم أنه برهن على قدم العالم يزعم أيضا أن افتراض وجود مثل هذا 
اللامتذاهى لن يؤدى إلى "محال" بذكن و56( )١١‏ ولا يمكن تقديم أى برهان على 
البنتها لق 1171 ويهموت التكارمعة 'التفهرةالذئ:اضيكلتعة: "اوسطو نو دوعن العافت 
بلا نهاية: فإن 5 ميمون' ينتهى إلى تقرير أن المتكلمين يقولون: إن وجود ما لا نهاية له 
محال غلى؟ أن خال كا 3 


. ١18 أبن ميمون: 'دلالة الحائرين"؛ حا ص‎ )٠١( 

)٠١4(‏ المصدر السابق » نفس الموضع . والترجمتان العيريتان تتنرجمان اللفظ العربى الدال على 'التعاقب 
0 واللفظ العريى الدال على "العرض” 36610601 يلفظ 1211161 العبرى أى: العرض . 
ولفظ التعاقب' باعتباره وصفا لهذا النوع من اللامتناهى الممكن لا يوجد فى هذا الفصل من كتاب 
«الطبيعة» لأرسطو ((6 ,111 .20/5 غيرأن 'يحيى النحوى” يستخدمه: على نحو ما رأينا (انظر فيما 

سيق الحاشية رقم 95” وكذلك الحاشيتين رقم ه” ةا .كما أن 'أرسطو لم يستخدم فى هذا الفصل 
من كتابه 'الطييعة الوصف بالعرض” عدن أنه تون فى هنا تشتفه الت فنا بقخليلبا'فيها مسق فن 
الحواشى مرق 7١‏ الى رقف 7 

. 5١ أنظر فيما سبق الحواشى من رقم لا إلى رقم‎ )٠١9( 

1144 انن فيمون:*دلالة الخائرين" «حذا: كن‎ )١11-( 

00115 القوو السايق دض ١‏ : 

(0١١)المصدر‏ السايق . ص ١58‏ . وفى هذه العبارة . كان فى ذهن 'اين ميمون » قيما هى واضح ؛ مناقشهة 

اوسن لكام "الطبيعة" (6 ,111 .ولاطم). | 

(58) اللصدى الينابق توا يفيه :وهنا كان "امن معسوة:قيها فورواضع «متمكلمتاقشة اريسطوفئ 
كتاب "الطييعة (2-6 ,111/ .5لاط8) 

1 لصون السائق طن ام 
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سوف يلاحظ فى هذا المرض للتباين بين "أرسطى ويين المتكلمين » كيف أكّد 
أبن يمون على الو الذى اضيطنهه "أرسيظو نين "متهن بالفهل وما هو بالقوة” 
وعتن” الذاقى "و العرحي " وإوعلن يدان 'أرسطى كذلك فى أنه لا استحالة هناك تترتب 
على إثيات إمكانية لامتناهٍ بالتعاقبء وأنه لم يقدم أى برهان ضد إمكانيته. كل هذا 
بقدم إبطالا للدليل الأول؛ موارْيًا لاأيظال الذى قدمة "ان .ركد" سوه هخ التفصسل:. 

ومع أن "ابن ميمون"' قد أورد الدليل الثانى القائم على مبدأ أن ما لانهاية له 
لا يمكن أن يكون أكبر مما لانهاية له؛ فإنه لم بيطله مباشرة. جر بير إلى يمال 1 
تووسن كقويية لهذا الذادل قتا قدوة + كما موهودن حو قن 197 :مسقن قاكلة وكل 
هذه أمور وهمية لا وجودية. وقد أدمج أبو نصر هذه المقدمة وكشف موا ضع الوهم فى 
جميع جزئياتها كما تجده بينا واضحا عن التأمل المعرى من التعصب فى كتابه 
الكسوون ”وود اك لمق 3010 وال تعوفي ها ذا :كان ابطال" القارافي؟ لان الكداب 
الذئ يذكرة امن مون" غدن مودو:9١‏ لكن "ناريوني" الفظروة(09 فى تعليقة على 
إشارة "ابن ميمون” هذه إلى كتاب "الفارابى", ويعد تقريره لأن "هذه الرسالة لم تصل 
اليذا .يققيه أن :نكون ابطال” ادن وشس” لامنتسمال 'الغزالئ” ليذه الدليل:قاتما علي 
أيطال "القاراد بى' له فى رسالته تلك لأنه يقول : "ولا ريب فى أن ابن رشد قد رأى 
وقنالة القار امن ولكضسها:ووني اعتر | قافا بطويقة غانة في الو كا 

"وهكذا , فإن الدليل الذى أشار إليه فحسب "ابن ميمون”" للقي «صاحب المذهب»>» 
1 هى دليل مواز لذلك الذى عرض له بالتفصيل "ابن رشد” الشارح: 
وكلوسها ستكدمان كفن ادرو وهو كتانب الفاراني" 


) أبن ميمون: دلالة الحائرين حا ص ه١١١61-1٠١‏ . 
)١١0(‏ انظر: . 123 -119 .مم ,أطه 2 -اى رتعلأعماع5ماع51 
)١١4(‏ ناريوتى : 110565 ,1031:8001 يهودى فرنسى . أزدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى . وعاش فى 
ناربورن 3180157176 اشتهر بشروحه على الكتاب المقدس . (المترجم) 
)١١5(‏ .ط- 3 20 .م , (/) 74 ,1 طععوا/ا مه أموطرولح 

وللوقوف على إبطال "ابن رشد" لدليل المتكلمين انظر فيما سبق الحاشيتين : .٠١7- ١10١‏ 
(١٠١١)أى‏ صاحب النسق الفلسقى . وهذه المقارنة - الضمنية - بين "ابن ميمون" الفيلسوف ابن رشد”" 
الشارح والتى تستوقف النظر ! تضع "أبن ميمون". عند 'ولفسون , فى مكانة فلسفية أرفع. 
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5 - دليل التخصيص 2 


ساامعصسفه "ان مدسوة وانتولال"التكتصعدن" روقززق ‏ فم 1( معن ١‏ 
الجوينى فى صورتين: 

لاسر وات كنايه "لا رشجاد آنا دالبل مسف يكل ان خسري 
بما هو دليل تكميلى يلحق بدليله على حدوث أعراض الجواهر واستحالة التعاقب 
بلا نهاية!") ويما هى برهنة على أن لخالق العالم إرادةٌ حرة قديمة. ويقرأ الدليل 
هكذا: "إذا ثبت حدث العالم وتبين أنه مفتتح الوجود فالحادث “جائن" وجوده 
وانقفا وشوكل وكتع هباد نف وشسومه كان حين الخد قدت عليه يأوقات ومن 
الممكنات استتخار وجوده عن وقته بساعات. فإذا وقع الوجود الجائز يدلا من استمرار 
العدم المجوّز قضت العقول ببداهتها بافتقاره إلى "مخصّص” يخصصه بالوقوع 
[فى وقت معين]."7") 

ويستمر "الجوينئ' قائلا: "إن المخصص يجب بالضرورة أن يكون أحد ثلاثة: 
١‏ - "أن يكون موجبا لوقوع الحدوث بمثابة العلة الموجبة لمعلولها [وذلك هو رأى 
القلاسفة كما عرضه ابن سينا]"؛ ؟ - و'إما أن يكون طبيعة كما صار إليه الطبائعيون 
[أى الرواقيون]؛ ؟ - 'إما أن يكون فاعلا مختاراً".!') ويرفض "الجوينى” أن يكون 
المخصص علة ضرورية أى قوة طبيعية وذلك على أساس أن كلا من هذين الرأيين سوف ‏ 
يؤدى إلى مُحالى يتمثل فى القول بالتعاقب إلى ما لا نهاية أو القول بقدم العالم. غير ' 
اتنا قينا جتداق هيذا القول الأخم نهد الحويق” رثيكا أننا' قن أقتدا الأدلة على 


.١02؟ص‎ ا١ج أبن ميمون: *دلالة الحائرين',‎ )١( 
, انظر فيما سيق ص وام - 5ه ,2/015 امه‎ )١( 
الجويتي: الارشاك .ضنة:‎ )9 

(؟) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 
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حَدَثه'.(') والنتيجة المحتومة هىء فيما يذهب إليه؛ أنه 'يتعين بعد ذلك القطع بأن 
مخصص الحوادث فاعل لها على الاختيار؛ ومخصص إيقاعها بيعض الصفات 
والأوقات" !1 وكدا بعلن خلافة ادو سنا" الذى اتقبي»:ومضى يقتوقن أن اللةاتفسسلن 
ما يفعله بالضرورة: إلى أن العالم قديم إن على فرض حدوثه فليس بالإمكان تفسير 
لمان| حدث فى وقت مخصوص بعينه ولم يحدث فى وقت آخرء د ينتهى "الجوينى", الذى 
كان قد قر من قبل أن العالم حادث؛ أى حدث فى وقت مخصوص يبعينه؛ الى القول 
بأن الله, 0 ٠‏ الذى أحدث العالم فى وقت مكصيوهن كن على وقت آخر 
ممكنء لا يفعل ما يفعله بالضرورة وإنما يفعل يمشيئة حرة. 


جاوة المحاميةبوهن أ الخه هن الى نهوناللةه ادك الم الوش رقت 
ولالحدومى نشوك عرق الخدم في يكن كبا فاته عتمت اقارعاق تفط مف 1ه 
فى وجوده اللامتناهى قرر يمشيئه الحرة أن يحدث العالم. وقد يتنهنمن هذا أن 
الاختيارء أى الإرادة التى قرر أن يحدث العالم.بها كانت هى نفسها شيئًا جديدا 
أحدثه "الله" وقت حدوث العالم. مكل.هذا الراى كان افد اروقت الجويني بين المعتزلة 
أنعام "امن المقيل 2 الذي ساميوا بأن إرادة خلق العالم قد خلقها خلقها الله خارج ذاته 
فنا 1 توك سنا ف ]ين الك اي الذين ساموا نان الثة قو كلق كلك الإراك قن 
ذاته.() ومهما يكن الأمرء فإن "الجوينى', فى فصل لاحقء يرفض صراحة رأى 'بعض 
معتزلة البصرة"»: أى أتباع أبى الهذيلء الذين يذهيون إلى أن "اليارى تعالى مريد 
الحوادث بإرادة حادثة",(') وكان يرفض كذلك بلا ريب رأى الكراضية: وهو يعبر عن 


تصوره للارادة بقوله: إن اليارى تعالى مريد بارادة قديمة , ويبصف هذا الرأى بأنه 


(©) المصدر السايق, ص75- /70. 
(1) اللصدي عانق هن 

(19 اتقو قزم وض 11 

(1) نظن قينا انسدق حو اا 

(5) الجويتى: “الإوشاد”.ض/؟: صو -.ةة: 
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"مذهب أهل الحق"؛!١')‏ أى الأشاعرة:. الذين ينتمى إليهم. ويمكن أن نقهم أيضا ما كان 
بقصده الأشاعرة من نسية "إرادة قديمة" إلى الله من فقرة م "الأشعرى نفسه. 
برفض فيها "مذهب المعتزلة" فى أن 02 ون "أرقو فنها أن "ما لم 
يزل «سيحاته وتعالى> عالما أنه يكون فى وقت من الأوقات فلم يرّل مريدا أن فكون قن 
ذلك الوقت؛ وما لم يزل عالما أنه لا يكون فلم يزل مريدا أنْ لا يكون".!"') ويعنى تطبيق 
هذا على حدوث العالم أن "الله' قد أراد للعالم منذ الأزل وجوب أن بوجد فى وقت 
محصوص. 

وفى كتاب آخر 'للجويني" أشار إليه "ابن رشد"9') بالختصار على أنه كتاب 
النظامية". فإن الدليل» الذى يقوم فى "الإرشاد' على الرأى القائل بأن "الجائز' يلزمه 
'مقصدن"!*') والذى يتك بوفانا على وهوه الل«-ممنتفاذ عن بركاة العدوة جره 
فى كتاب "النظاميّة' دليلا على الرأى القائل إن "الجواز7*') يلزمه 'مقتض يقتضيه!!') 
ويستخدم دليلا مستقلا للبرهنة على حدوث العالم. ومن الواضح تماما أن لفظ 'مُقتض” 
يستخدم أيضا عند "الجوينى هنا بمعنى "الموجب" ا أو ا ع0 
وهكذا يستخدمه "الجوينى" مكافتا للك" الحم من" الذي ماواقن كناك" كنا 


)٠١(‏ المصدر اأسسايق» ص08. 

. الأشعرى: 'الإبانة عن أصول الديانة"”. ص ١٠؛ "اللمع'. ص6 ؛‎ )١١( 

. الأشعرى: "الإيانة عن أصول الديانة" ص50‎ )١١( 

155 كن وق الكخلان عن تاهج الازلة تمن 11 والعرات الكايل لكفان الويف داهو المقرة اللطافة , 
فى الأركان الإسلامية' (انظر: ,1 ,250ط1أم672722أمملا5 ,.؟6أأنا .03:2 .مقع ,ممقماعاءه8 
0.2731 وانظر النسخة المطبوعة يعنوان : "العقيدة النظامية" (.2 .13,1 .مه,1 .11,1 .م)). 
وقد رجعنا إلى النسخة القن مهيا علق علييا محمد زاهد الكوثرىء القاهرة 517 ١اه/‏ 111م. (المترجم) 

)١8(‏ انظر فيما سيق الحاشية رقم 5, ؟. 

. ١ص الجوينى: "العقيدة النظامية"”.‎ )١5( 


00 


معن هذا كا روسن المنيسي :«التيكين" الأدة فيد تق تف وليل النكنامية فخا أن 
متخو اللقذ الرشوق» اكلا "تجاه" :الوا ردكي ""الإزهان مزال موقط متم 
الأقل دقة؛ الوادر فى "النظامية”. 

سوك تك مرولر ال "السويق "لداتءاى دوف الخاك كمي أهذاد اتن رسس* 
عا 3 1017 


0 


يورد "ابن رشد" هذا الدليل فى عبارة تقوم على مقدمتين."') تقرأ المقدمة الأولى, 
على نحو ما اقتيسها أبن رشد هكذا: إن العالم يجميع ما فيه جائز أن يكون على 
مقايل ما هو عليه حتى يكون من الجائز مثلا أصغر مما هى عليه وأكير مما هو, 
أو بشكل آخر غير الشكل الذى هو عليه؛ أى عدد أجسامه غير العدد الذى هى عليه 
أى تكون حركة كل متحرك منها إلى جهة ضد الجهة التى يتحرك إليها. حتى يمكن فى 
احص الستهرك إلى فووموقي الدان إلى اسدل» وق الشركة القروفية أن تكون كريية: 
وفق الغرسة أكون قيوقنة” !"1 والمقدمة الخافة: عل تتمو هنا | قتصهها »:تفر | هكد 
"إن الجائرٌ محدث وله مُحُدثء أى فاعل صيره بإحدى الجائزين أولى منه بالآخر" )١4(‏ 
وده [ لقني الناشدة وكيا مقر زع ا مفسوق "انق نينا "السويت: "وتلا سيددبات شري 
عان: ‏ لنفضو: اتفال اناري 1 الجن نا لاس العم مسقم كن مديولة: الفنو الوعيفين 
العائقي أر نان مقامها لقاكي وا لقائية: :]نهدا تنص كني لابركية لا وها در القالقة ان 
الموجود [من أحد الجائزين] عن الإرادة هى حادث."7''! وأخيرا يقول "ابن رشد"'. 


نشبوا الى راى "الجويتى" انضماةة إن العاله تدائل كوه في الموضيم الى خلق افية من 


013 نظن قشدمأ سدق ' دس ة ١ه‏ الحاشدة زفح 3 


لوقيو العف وبي نب الا تع ص1 لسو" الجقيد انفلا ومن 
ا أبن رشد: الكنف عن مناهج الأدلةاء صلم ١‏ 
؛ 
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الجو الذى خلق فيه - يريد الخَلاء - لكونه فى غبر ذلك الموضع من ذلك الخلاءء فنتج 
عن ذلك أن العالم خلق عن 0 

لدينا هكذا روايتان لدليل "التخصيص". ١‏ جين اسان لكوم لوصول إن 
حدوث العالة قد تترربفن قبل :ودائل .هن الأذلة الأكرئ«فإن :وليل الساحة إلى سخصص 
يستخدم فى "الإرشاد" لإثبات وجود خالق للعالم بإرادة قديمة. 

> تقو فى "العقيدة النظامية" نين دليل الحاحة إلى عض" أ كنا 
يسميه "الجوينى" أيضا "مقتض””, للبرهنة على حدوث العالم. هذه الرواية الثانية للدئيل 
تقوم على ما يعرف عند المتكلمين بنظرية "الجوان('") وكلا هاتين الروايتين لدليل 
الفكهمتن هتين "اريت ااتحو هما كما ستو فى أعب ل كتهو اقل نات 
'لوتيوشو اعون أن امعط اتبعتونا تكن نهو الززارة الكاكنة :افق الفظ ٠:‏ صصص" 
يستبدل يلفظ "مقتض"". على تحرام فعل "ابن رشد". ولا أعرف فى الوقت الرافن 
ما إذا كان استخدام الكُتَاب اللو انه" الذافكة مستقى كنا فحن "ابن رشد”» إلى #الخمطافية" 
تماماء أم كان لذن جمدو هنا من المصادر الاضافية. نسواء كا ن كتايا آخر من كتب 
'الجوينى' أى كان كتابا لمؤلف غيره. 


)١1١(‏ أبن رشد: 'الكشف عن مناهج الأدلة". صء 5 . وبحب ملاحظة أن استخدام لفظ "الجىأ (أى الهواء) ؟أج 
بمعنى "الخلاء' 7010 إنما يعكس إشارات أرسطىو فى استمماله لفظ "الجئ' بهذا المعنى ,6 ,107 .5لاطط) 
(34 ,4196 ,10 ,1( ةممأهم 06 :31 ,30 ,2138. وفيما بعدء يوضح "ابن رشد", فى ذكره لهذا الدليل, 
أنه فهم أن "الجوينى يقصد إلى القول "إن العالم فى خلاء يحيط يه ("الكشف عن مناهج الأدلة' ص١‏ 5 )), 
وهو ما يتفق» فيما يلاحظ, مع مسائدة "الجويني' المعروفة لاعتقادات المتكلمسين بوجود الأجزاء التى 
0 <الذرات> وبوجود الخلاء. والفقرة المعنية فى كتاب "العقيدة التظامية" (ص؟١)‏ تقرأ على النحو 
الحالى: 'العالم بجملته قار فى جو معلوم, وتقديره واقعا فى 'ذلك الخلاء يعاثل. تقديره فى خلاء عن 
المدن اننعج التسال وهو سا كاد ننه "الكويكس” الى المردلة على أن الكالى حادك اراد 0 
مختار؛ أوقعه على مقتضى مشيئته". (المصدر السايق؛ نفس الموضم). وما لم نكن قد عرفنا أن "الجويئى” 
كان يعتقد بوجود الأجزا ء التى لا تتجزاً ويوحود الخلاء. لأمكن لعبارته: 'العالم بجملة قار.. . فى ذلك الخلاء" 
أن تقهم بمعنى لا أن العالم محاط بالخلاء. بل بالأحرى بمعنى أن العالم يشغل خلاء . وعن هذين العامة 
للفظ "الخلاء': انظر تعريف "ابن سينا" للخلاء فى: "تسع رسائل” ص46 <وذلك بقوله: "الخلاء بعد؛ يمكن 
أن تعرض فيه أبعاد ثلاثة. قائم لا فى مادة, من شأنه أن يملأه جسم وأن يخلى عنه”>. (المترجم) 

(51أ) انظر فيما سيق الحاشية رقم ؟4 ورقم 44. 
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يستخدم 'يهودا اللاوئى' الرواية الأولى فى كتابه "خوزارى” 028:1©. وهى توجدء 
على نحو ما حدث من قبل فى "الإرشاد". بعد مجموعة من الأدلة على حدوث العالم 
انستناذا الى مجنو أغراضنئ الحواهنوالى استفالة التعاقت يلا قهاية.:وكقر؟ فل النحو 
ين "لابد للحادث من سيب يحدثه لأنه لابد للحادث من وقت يختص به يمكن أن 
دروك بألل وروي قا خدمها هنه موك ةبرو عا كاه وسدنة يع بطر إلى الك و 17 
وهويعارلدالتالى أن ساف المتصسق اجزدةا "وان كلك الاراةة قدي 1 

والرواية الثانية, على الرغم من أنها لا ترد مباشرة؛ فهى متضمنة فى "تهافت 
الفلاسفة" 'للغزالى". فقى ذلك الكتاب, أثيت "الغزالى' اعتقاده بحدوث العالم ويأن 
حدوثه فى وقت معلوم هى محكوم بإرادة الله القديمة.(*") وهو يشرع كذلك فى مواجهة 
اعتراض يمكن أن يثيره الفلاسفة الذى يعتقدون بقدم العالم. هن هبنذ الاعكراحن 
يزعم الفاؤسفة جع وسسون إلى معدمتين: الوا انه لاتنكمر اهم رشنت عن" لاخر 
الى يحسصق: أى مقاعل يكار الحد هنا ومفهبلة على لككي 31" كاتا »ل إراوى] لله 
القريفة لمكن أن تكر ضن ذلك القصون "١١:‏ وغلئ السافن سائرق االكومنقن أمكن 
الفاؤسفة انها وقول" الدواني" بالك ككدوا ونه لى كان الفالة عاد فاه لكان من لمكن 
ناما بالمئل أن محدت اكن :قبل حموكة«فى:وقك ها مخصوهن أن فى غدوة من الأوكات» 
ولكان من الممكن تماما أن يكون على هيئة أو على هيئة غيرها؛ ولكان من الممكن تماما 
بالمثل للأشياء الموجودة فى العالم أن تكون إما بيضاء أو سوداء أو فى حركة أو فى . 


590) .11.25-28 ,333 م :5-7 .11 ,334 .م ,[3] 18,لا أنه 02 

(9؟) .4 .1 ,337 .م .25 .1 ,338 م1 .1 ,336 .م ,[9] ,.للط! 

(4؟) .10 .1 ,336 .م ,[15] ,.لأطا 

(45)الغزالق» “تيافت الفلاشفة تحن ة .ون هذا تيقول الفؤالئ" فن:رد مق يقول ياستحالة عدون يعاد من 
قديم مطلقا: “بم تنكرون على من يقول إن العالم حادث بإرادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد 
فيه وأن يستمر العدم إلى الغاية التى استمر إليها وأن ييتدئ الوجود من حيث ابتدأ وأن الوجود قيله 
لم يكن مرادا فلم يحدث لذلك؛ وأنه فى وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القديمة فحدث لذلك. فما المانع 
لهذا الاعتقاد وما المحيل له". ("تهافت الفلاسفة". ص76؟). (المترجم) 

(51) المصدر السابق؛ ص١‏ ؟. 

(") المصدر السايق؛ نفس الموضع. 


200 


سكونء ولماأ امكزاكى أى خداله عن ند العيا اكانان حون رادة الله القديمة هى 
االخفصنو" الدم يكار دنا جعينة هلعن قش الخو ولأمكنهم فضلا عن ذلك 
الاحتجاج بأته لى كان العالم حادثاء لكان من الممكن له تماما أن يحدث أو لا يحدث, 
إذنء ولما أمكن لإرادة الله القديمة أن تكون هى "المخصص” الذى يختار حدوث العالم 
على عدم حدوثه .(4") 

هذان الاغتزاضاق الممكنان للفلاسفة يجيي "النؤال" علمهها ماتكان المقدمة القائلة 
ن إرادة الله القديمة لم تكن هى "المخصص" الذى يختار بين ممكنين: فيقول: “والإرادة 
| القنية | شيقة [مة شوناه الله هن كادي تسيو الف كن جنل 1 ' وهذه الإرادة 
القديمة هى أيضا اللي ب" .ووفقا م و م عن 
الشىء عن مثله".! "ا وينا ء عليهء فإن "الغزالى" ينتهى إلى القول إته 'إنما وجد العالم 
حيث وحذ وعلى الوصف الذئ وجد وفى المكان الذئ وجد بالإزاذة |الإلبية القدرعة]: 0 
وعندما يعرض "الغزالى" للفلاسفة وهم يرون خطأ هذا التصور لإرادة الله القديمة 
ويحاولون بيان كيف أمكنهم تفسير العالم على ما هو عليكالآن على أساس اعتقادهم 
بقدمه. فإنه يحاول بيان خطأ تفسيرهم وعلّو شأن تفسيره هو.("") 


(10) المصدر السابق, تفس الموضع. تعفن المؤزالي اعتواقن الفاشمفة علن بهذ ا"النحوة وها الذى سد رحد 
الممكنين عن الآخر فى تفلق الإزادة به وتحن بالغترورة تعلم أن الشىء لا يتميز عن مقة إلا بمخضصن: 
ولو جاز ذلك لجاز أن بحدث العالع وهو ممكن الويجود كما أنه ممكن العدم ويتتخصص جانب الوجود 
الماتل لحاكت العدم فى الإمكان بغير مخصّص :وان فلم إن ن الإرادة خصصت فالسؤال عن اختصاص 
الإرادة وأنها لم اختصت. فإن قلتم القديم لا يقال له لم فليكن العالم قديما ولا يطلب صانعه ولا سببه لأن 
القديم لا يقال فيه لمَ. فإن جاز تخصيص القديم بالاتفاق بأحد الممكنين فغاية المستبعد أن يقال: العالم 
مخصوص يهيئات. مخصوصة كان يجوز أن يكون على هيئات ت أخرى بدلا عنها فيقال وقع كذلك اتفاقا, 
كما كلدم اخحضت الإزادة يوقت دون وقت وهيئة دون هذه اناف .إن قلتم إن ن هذا السؤال غير لازم لأنه 
وارد على كل هذا بريده وعائد على كل ما حدر فنقول لاء بل هذا السؤال لازم لأنه عائد فى كل وقت 
وملازم لمن خالفنا على كل تقدير". (”تهافت الفلاسفة". ص56- 7؟) (المترجم) 

(19) المصدر السايق» ص/57- 58. وحول كلمة ‏ شأن بيمعنى 'طبيعة" 231016 انظر استخدام التعبير 'من 
شأن” ترجمة ل 7580118 فى الترحمة العربية لل "مقولات": 28 ,123 ,10 .631. 

)٠(‏ الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص/؟. 

(51) المضدر الشايق: نفس الموضع. 

)معدن لاف عسوي هن اه 
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لدينا هنا إذن دليل على اعتقاد الغزالى بالحدوث يرجع إلى لفظ "المخصص". 

والرواية الثانية لدليل التخصيص يستخدمها "الشهرستانى', فى كتابه "نهاية 
الإقدام فى علم الكلام". حيث يعزوها إلى "إمام الحرمين [الجوينى]"؛ ودون أن يذكر 
"النظامية", على أية حال. وتقرأ الرواية على هذا النحو: “الأرض عند خصومنا محفوفة 
بالماء والماء بالهواء والهواء بالنار والنار بالأقلاك» وهى أجرام كينا مجم تقناع 
حرا ويكزا,والاخسط را تكله أن تفرك هده الأهنيناع نشاف عن حقرها أىمساسرة 
أى أكبر مما وجدت شكلا وعظما أى أصغر من ذلك لبس من المستحيلات: وكل مختص 
بوجه من وجوه الجوا ز دون ساير الوجوه مع استواء الجايزات وتمائل الممكنات احتاج 
إلى مخصص ا افو وواضل 'الشهوستاض” لكن ومن عن أن 
الخصص لأايففل تتكتضى الطيع هن غير اخككياق بل يفعل :بقدرة واخنيان:بوغلي ذلك 
يخلص إلى تسميته "صانع' العالم !“ا 

هذه الضياغة الدليل تختاف عن هسساغته فى "النظامية". قتضدؤن تركين» العاله: فى 
'النظامية . الذى يستند إليه دليل الجوينى على الحدوث؛ هو الذى سلم به الجوينى 
نفسه بما هى متكدّم يعتقد بوجود الذرات ووجود الخلاء. وهكذاء يقول "الجوينى” وفقا 
لهذا الاعتقاد: "إن العالم بجملته قار فى "جو معلوم '» وهو ما أشار إليه مباشرة على 
اقدا ذلق لشاف كا تسيونيه كنا ر انناو وكها سيره افتبومد انمد 1 يما 
أن العالم “فى خلاء' [يحيط به].(*') وفى "نهاية الإقدام'", مهما يكن الأمر؛ فإن تصور 
. تركيب العالم. الذى يقوم عايه دليل الجوينى على الحدوث يجىء فيما يقول الجوينى 
نفسه: “تبعا لرأى خصومنا", أى الفلاسفة والذين كان يقصد بهمء كما يمكن أن يفهم 
هن ا لاكمفنات: القالية "اوتنمينا" و اويشطو” واللقيي كرا يضف الذراف هود الاك 
أمضنا :تكن يول" السويض اهن "خصويهة" قفا لاتكارهم وعون القرزاء» انيع 


810 الي عات ع نوا لاقوانو 1 
كل افون السا ص14 
0 القلى قينا بيك الكاشسة وق 1 


سلّموا بأن العتاصر الأربعة والجرم السماوى المحيط بالأرض هى "أجسام متحيزة 
شاغلة جوا وحيرًا؛ دون أن يذكر أنها تحلّ يجملتها فى الخلاء الذى يحيط بها. وعلى 
حين أنه يمكن» كذلكء أن تكون هذه الصيغة الجديدة للدليل راجعة إلى رواية 
'الشتهوسقاتي" تفسة الصسيفة "الحؤينى "نت العقيدة 'النتلاهية من المفقول اكثر 
افتراض أن يكون "الشهرستانى"' قد استمدها من مصدر آخر "للجوينى". 

فيما بعدء توجد مناقشة:؛ فى كتاب نهاية الإقدام : لكيفية إيطال الفلاسقة 
لهذا الذلئل ولكتفية دفغ إبطال القلاسفة هذاء وبيثما يشيى "الشورستاتن” إلى استفمال 
'ابن سينا" للفظ "العناية" الإلهية 108868/ه, بمعنى إحاطة علم الله بنظام الوجود 
الاي هبسن عنةه ,لوي غ11 يخائلن الخال سه عن هذا الهو "كل ماه كر تيوه 
فى الفتانة :الالينعة الكى: فحنت كين 'الكهيوة ام على قعلاندوز الأكمال تمن در ره 
فى الإرادة الأزلية التى اقتضت "تخصيص” الموجودات على النذلام الذى علمه [منذ 
الأزل]"!*! ويواصل؛ حينئذ إيطاله للتصور الفلسفى للعلية الضرورية ببيان أن ذلك 
التصور للعليّة الضرورية لن يستطيع تفسير تنوع الأشكال والأنواع الموجودة. 
فى العاله.0*") 

وينسب "ابن ميمون" دليل حدوث العالم؛ الذنى يسميه دليل "التخصيص” إلى 
التكافين هويا ونيا تكن :مسادن النلول قتمي تان مرقيه لووول على أن "الققيده 
التفايية كانس اله السدا د دان تقض ها وهيف العواه دسق “القينة 
النظامية" بأنه "أنجح وأرفع من طرق حوتها مجلدات",!:؟) يصفه "ابن ميمون" كذاك 
بأنه الطريقة التى يكترونها: أي كمون جدا جدا 7 ') ويقول 'ويالجملة هذا عندى 


(/9") انظر: 488 ر,عناوألاع ا ,ممطا010 , يعرف "ابن سينا" "العناية فى كتابه "الشفاء' بأتها إحاطة علم 
الأول بالكل, ويالواجب أن يكون عليه الكل حتى يكون أحسن نظام'". (المترجم) 

783 الشورستاقية "نانة الاقد ان ار فين 11 ظ 

85 الصذن اسايقم حن 16و انظ نما يوحن 1ك 

)1 0 'العقيدة النظامية” اع 

) 
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العو ل :171 ومال "السريك ‏ انهؤاء تن العمووة التكلايية. الذ ورا هذا 
الدليل ببيان أنه يستند إلى نظرية تقول إن كل ا يوجد فى العالم "متساوية فى بوت 
حكم الجواز لها".!'*) يبدأ "ابن ميمون هذا الدليل قأئلا إنه يستند إلى ما قد وصفه 
من قبل فى كتابه بأنه "نظرية المتكلمين فى الجوان” (20:ه6ة"هط -03).!' ؟) ويما أنه قد 
لاحظ أن دليل "العقيدة النظامية" يتألف من سلسلة من القضايا قَّدم لها كلها بافظ 
8 5 98 5 1 5 كء ءِ ل ف 2 اول 

العالم',!*.) والتى ينتهى فيها "الجوينى", على أساس نظرية جوان أن يكون العالم 
خلافا لما هى عليه إلى أن 'العالم فعل موقع على وجه دون وجه من وجوه الجواز بإرادة 
مؤش مختار أوقعه على مقتضى مشيئته",7؟) فإن "ابن ميمون” يقول عن "الجوينى": 
'إنه يقصد بفكره إلى العالم بأسره أو إلى جزء فيه"7"*) وإنه "يقول هذا جائز أن يكون 
على ما هو عليه من الشكل والمقدار ويهذه الأعراض الموجودة فيه وفى هذا الزمان 
والكان االذف وجد فيه حجان يكن اكدو أى أضيهى نكاوت هذ! الكل زو نأعراحن 
كذا أى يوجد قبل زمان وجوده أى بعده أى فى غير هذا المكان'. ويخلص إلى 'وجود” 
ممم هو سق 81 وتكور عقن تحفطا انيه الذنااه فى المضادر الس يدوي 


الجوينى', كان يبرهن على وجود ما يسمّيه "الجى ْ حر خسن انما ويد دن 
'الفقنية الكلان 2 مقتين نظن ال م ا 


: 4 5 0008 1 ء 9 


(؟4) المصدر السابق, ص67 ١‏ . 
١‏ 5) الجويني اح لط بن 
المقدمة ل (للتيجم) 
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أو فأعل (إع*مص) أو خالق (”ع:50) أو وين (082051) 06 كدف (طعءع200طعم) 
أو قأصد (معبماهكاعم) الكل 0 به معنى واحد لفن 

ومع أن "ابن ميمون' لم يُبطل هذا الدليل مباشرة» فإن إبطاله له متضمن فى 
عبارته الافتتاحية - التى اقتبسناها من قيل- عن أى هذا الدليل يقوم على نظرية 
"التجحويز" التى ناقشها فى المقدمة العاشرة من المقدمات التى وضعها المتكلمون, 
كنا أن« الايطال حتفسن أنخنا :فى هنا كه الختاية عن إن هذا الدليل تلو" عن المقذفة 
لفاك ع 93" انون بمناقشةة لنلك | القومة الحاشدوة ووفقن تاو "لتحي 377 


زكة) المضيدي اللنافقاننسن”الوميع: 
(0©) المصدر السايق. نفس الموضع. 


زمه 


٠‏ - دليل التررجيح 


إن "ابن سينا" الذى سَلّمِ بما هو أرسططالى أقلاطونى مُحدث؛ بصدور العالم 
عق |الةمغلرة بكبوورية: يغنف:لنا لاسلس امتياهة فى :ويهؤزة الى غلهديانة سكن 
الوكون فق ١1613‏ فحمية ويكارلفيذ! انتداء أن حصن أن مسو العالم عن الله لنب 
له بداية» أى أن العالم قديم مع الله. ويمكن» من مناقشته المسهبة الملتوية,!") أن نصل, 
تقدن ها لزه ليدفناء إلى الذليل الآقى: 


لو أننا نقترض صدور العالم عن الله يعد أن لم يكن موجودا وأن العالم 
فى لا وجوده كان من الممكن أن يستمر فى العدم أو أن يوجدء فإذن 'لابد من تمييز 
لوجوب الوجود عنه أى "ترجيح" الوجود عنه [إلى جانب استمراره فى اللاوجود] 
يحادث متوسط لم يكن حين كان الترجيح للعدم عنه إزيادة على عملية وجوده منه] 
وكا القمط اتسين القعمل يهال 1 وو اهل "اتن وحمي سافن ذلك لشم ال 
حوف :فى 13 الوقت الذق لوه حدوكه فيه ويقتوت أحذتريما كان ذلك الشىء إرادة: 
على نحو ما فهم أولئك الذين "يقولون فى الإرادة والمراد"./') ويينما يواصل حديثه يقول 
إنه سوف يستيق المناقشة: 'وإنْ كان بالإرادة فلينزل أنها حدثت فيه أى مباينة له",(*) 
دق الزاضيم كناما ةأرق الإقنانة هنذا كانت إلى الكراهؤةا"! القيؤ ستمتوا تنا زاذة كادف 
حدثت فى ذات الله: وإلى *أبى الهذيل العلاف"» الذئ سلم بإرادة حسادثة مستقلة 


)١(‏ ابن سينا: “النجاة". ص577؟. وفى ذلك يقول 'ابن سينا": "كل ما هو واجب الوجود بغيره فإنه ممكن 
الوجود بذاته لأن ما هو وأجب الوحود يبغيره فوجوب وحودة تايع لنسية ما واضافة والنسية والاضافة 
اعتبارهما غير اعتبار نفس ذات الشىء التى لها نسبة وإضافة..' ("النجاة", ص587). (المترجم) 


(5) المضيدن العبايق :كن 111 : 
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ع الله 7 0 الاقتراح على أساس أنه لو أن العالم حادث فى الزمان 
بإرادة حادتثة. فسوف يؤدى ذلك إلى السؤال عن السيب فى عدم وجود الإرادة ومن 
2 العالم. من قبل(*) ٠‏ وهشى سؤال أثاره الفلاسفة منذ أيام بارمنيدس 577601085 
عندما أصبح الاعتقاد فى أصل زمانى للعالم موضوعا للنقاش:(") 

الإشكال الحاسم قى دليل "اين سينا". إذن» هو أنه على فرض صدور العالم 
عن الله بالضرورة: فلن يكون ممكنا أن يصدر عنه فى الزمان - على أساس 
أنه لا يوجد تفسير ملائم لعلة صدوره فى وقت معلوم وليس عاجلا قبله 
5206 ظ ظ 

مقت "القز الى لناابوا ل "اذى يها يقت تفلي :أنه الدليل رامن الله ييف 
على قدم العالم يعزوها إلى "الفلاسفة", وهى لفظ اعتاد أن يدرج تحته آراء "ابن سينا". 
ويجىء هذا الدليل باختصار على النحو التالى: لو أن العالم قد وجد بعد أنْ لم يكن 
موجوداء فقد كان من الممكن له قبل وجوده أن يستمر فى العدم أو أن يوجد. وعلى 
افتراض حدوثه أيضاء فإن مساألة السيب فى عدم وجود العالم و ثم وجوده من يعد 
يجب تقفسيرها دز علي امنا اقه الم يكن متاك ارد أى ' 'مرجح يؤدى إلى رجحان 
الوجود على العدم ثم ظهر مُرجح. لكن هذا التفسير يفسح مجالا لسؤال هو لماذا وجد 
المرجح وقت حدوثه ولم يوجد من قيل.!'') ولى قلت إن المرجح هى إر ادة الله وأن تلك . 
الإرادة الإلهية لكى تخلق العالم لم توجد فى الله أولا ثم وجدت, حينئذ» فإنه إلى جانب 
صعوية افتراض حدوث شىء حجديد فى "الوجود الإلهى" وماء8 عمزألاز0 زاته؛ هناك 
أيضاء سؤال هو: لماذا وجدت تلك الإرادة فى وقت وجودها ولم توجد من قبل؟"17١)‏ 


(0) انظر فيما سبق ص90 -173؟ , .771-57 . 

(4) ابن سينا: "النجاة'. ص8١].‏ 

(5)انظر: .9-10 .11 ,8 .539 "”ر5ع10مع83:0" فى كتاب: 211167أ01:50/ ,5ا016] 
(-5) الفوا» "قيافك الفلستة تحن ظ 

)1١)‏ المصدر السابق» نفس الموضع. 
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وياختصارء لو أن العالم حدث يبإحدات الله له فلم حدث فى ذلك الوقت المخصوص 
ولم يحدث من قبل أو لم يتأخر حدوثه؟1"') وهكذاء وقد ظهر أنه لا يمكن أن يكون للعالم 
دان تق "ابناسها" الل أن الحاله يه لقويع 1011 0 

على هذه المسالة يجيب "الغزالى' بالسؤال التالى: 'يم تنكرون على من يقل إن 
العالم حدث بإرادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد فيه وأن يستمر العدم 
إلى الغاية التى استمر إليها وأن يبتدئ الوجود من حيث ابتدأ".!') ويعبارة أخرى, 
نان الهو الومفموائهية "انق نهنا" الذي يذلل كل أن اللرحم الدع حدمروقك الهيوة 
لا يمكن أن يكون هو إرادة الله, يُدَلّل "الغزالى' بدوره على أن المرجح هو إرادة الله 
القديمة, وأن تلك الإرادة القديمة هى التى حدّدت:ء لا الوقت الذى وجب فيه حدوث العالم 
تكس ل عدد اث اتتقتا روه كذلك. 

فنا ايل" القوالن" انق ف مناسديظه نانبل" اوسمية "كدو الحدوة لط 
'اللوكم دعلى انمتا اشنتعمال "ابسينا" لفظ الترجت :روفن إيطال"الغزالى" لدليل 
"ابن سينا" قَدّم دليلا جديدا على الحدوث يقوم على الحاجة إلى مُرجح يرجح الوجود 
فى العيم لكا وابداء ون قن كيك امنتكدع"الدرالن" دلبل "الخويس” على الخذوة 
القائم على الحاجة إلى مخصص .!*') وعلى هذا فعند "الفزالى' على حدوث العالم 
لاحك العويها وان طن المفميكى: اليقها رمن اععادى "عيض وا كن فاك 
على الترجيح؛ ابتدعه هو. والفرق بين الدليلين هى أن الأول يقوم على نظرية "المتكلمين” 
فى "التجويز' لا11!أطأ30155: على حين أن الثانى يقوم على نظرية "ابن سينا" فى 


'الامكان نزإ1أ!أطزة5ه0م. 


.71 المصدر السابقء ص”57-‎ )١0( 
المصدر السايق» صه؟.‎ )١١( 
.” ١٠ص المصدر السايق»‎ )١5( 
. انظر فيما سيق ص085‎ )١5( 
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هذا الدلئل لعسيو فى الترحنه :الذي كانه لوال" الى ولاج لتخسيس ند 
'الجويتي" مستتكمة :"'الشتورستائى" أيظنا إضنافة إلى التخضيص» الذئ أوزدة تاه 
'الحويق: بن قي ١80‏ ركنا عالقا كن الفزالق اوقد" الفدووسنا ني هذ الدليل 
عت الحدويكه نما فى تتقمي اوسا عفة اتفمين الذليلالذى الستكدمة امونيقكا' ضنه 
حدوث العالم. وإذ يبدأ "الشهرستاني" بإثبات دليل "ابن سينا" - الذى يشير إليه على 
أنه خصم - نجده يقول: “فإن الخصم ربما يقول بموجب الدليل كله ويُسِلّم بن العالم 
مدان امسو فى اكور الامحفات ان مكسهن || افيس الاك اندو كان 
العدم ومع ذلك يقول هى دايم الوجود به "إن "امن يمينا" مقتسبه لاون كم لقظط 
الشسضا ولا لفظ اله ونسية الشهرستانى إليه استخداح هذين اللفظين 
يستند» فيما هو واضح؛ على ما ذكره "الفزالى' الذى أجرى على لسان الفلاسفة 
الاعتراقايان: 'الشوء لا وتمدن عن كله الاب امخصهن 71 بو لدف قد «أى الغزالى» 
هى نفسه؛ على تحو ما وانناء لفل" اتروع وامقيا ز يعاق لفكل" | لخم من #ويضيية 
يقدم 'الشهرستانى" روايته للدليل: مبتدئًا بيرهان على أن العالم ممكن الوجود فحسب. 
ويا ورسا فاق شاف كنايد»: "فاق الكل مترك هن اه إذا كان كل 
أحنه حثنا يكن المهودخالكل :راخب أنويكرف سكن الوجوو 87'دو ذى فإن العتاله 
ممكن الوجود فى ذاته فحسبء وبستمر "الشهرستانى”" قائلاً انه يترتب على ذلك أن 
الوح مصفاع إلى 'مبرهم :وآن هذا الربحع :نجي أن نكون سبروريا من.صيت أن 
وجوده ضرورى ياعتبار ذاتهل:". وإلى هذا الحد تتفق نتيجة دليله مع ماذهب إليه 
"ابن سينا . غير أن "الشهرستاني” يثير بنفسه سؤّالا عن السيب الذى لا يجعله ينبغى أن 
يستمر فى موافقته "لابن سينا" على افتراض أن العالم» برغم اعتماده فى وجوده على 


)١1(‏ المصدر السايق. 

.١4؛نص الشهرستانى: 'نهاية الإقدام'؛‎ )١0( 

)١4(‏ الغزالى: “تهافت الفلاسفة” ص7 

(19) الشهرستانى: نهاية الإقدام”. ص١١؛‏ وانظر ص١١‏ . ويستخدم "أبن حزم" نوعا مماثلا من الاستدلال 
(انظر فيما سبق ص045). وانظر: 141 ,11/ا ,010980©5] 

)٠١(‏ الشهرستانى: “نهاية الإقدام”. ص7١,‏ ص77. 


5659 


مبرجع: ١‏ حزان موحت اللننا ليك ضلارل بوتي العا على بم السديال 
يستمرء من خلال عدد من الأدلة, فى بيان السيب الذى لم يجعله قادرا على مواققة 
'ابن سينا . 

بالإضافة إلى استخدام "الشهرستانى' لدليل الترجيح هذاءهنة من سلهوا ميشه 
العالم, فإنه يستخدمه كذلك ضد الكرامية الذين سلّموا بأن الإرادة التى خلق الله بها 
العالم كانت إرادة حادثة فى ذات الله.ل'') ويقرأ دليله كما يلى: "إن كل حادث يحتاج 
إلى محدث, من حيث انه كان فى قيس وباعديان ذاته جايزن الوجود والعدم: فلما ترجح 
عا ليود على العدم المقاع إلى موجه _الخموورة الدع إن كان حادثا 
الخقاج إلن رحس كه يتسلسل القنبول قيسطة إلى نا ل نهاية له" :0'"ا ورهن نتوقع 
أن نستخلص أنه طالما يستحيل التسلسل إلى ما لا نهاية, قولزة | نيكوة امود 
أ ازاذة الله هديما وكير "الشنهوشتاتي" قاتلا أيضاء إن كفس هذا الدليل يتطيق 
كذلك على مَنْ يقولون إن "الإرادة أمر محدث مباين لذاته".!'" وهو ما يُقصد به هنا 
"آنا الهذيل' وأشاعه:!"') والقيرا باحهط "الكنهوستاتى" أن "هذا قاحك لا 'اختراهى عليه" 90 

هذه هى الخلفية التاريخية للدليل السادس فى قائمة "ابن ميمون” للأدلة السبعة 
على الحدوث عند المتكلمين- وهو الدليل الذى يصفه بأنه قائم على ترجيح (21'هكاة5) 
الوجود على العدم؛ والذى ينسيه إلى يعض المتأخرين (5150ه83-2860 صأصم 6080) الذين 
زعموا أنهم عثروا على طريقة حسنة جدًا أحسن من كل طريق تقدم؛ وهى ترجيح 
الوجود على العده".(1") 

يبدأ أبن ميمون تقريره للدليل ياقتياس أى بتلخيص ما يقوله مؤلف مجهول من 
أن أوانك الذيق سلموا يقر العالة:والدين ملموا باالعوزية طلى السو وويمتقدون بيت 


(1) امصون السايق :اس 114 

(56) المصدر السابق» صا .١١‏ 

)١9(‏ المصدر السايقء نفس الموضع 

(4؟)أنظر فيما سيق ص1586ل . 

(0؟) الشهرستائى: 'نهاية الإقدام . صا .١١‏ 
(51) ابن ميمون: “دلالة الحائرين”, جا ص05١.‏ 
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بوجود إله وراء العالم ويأن العالم يختلف عن الله فى أنه "ممكن الوجود عند كل أحد, 
لأنه لى كان واجب الوجود لكان هى الإله [أى: لما كان هناك وراء العالم إله]ء ونحن إتما 
نتكلم مع مَنْ يثبتون وجود الإله [وراء العالم] ويقول بقدم العالم".!"') ويستسر فيقتيس 
نا أو يلخص من مؤْلّفه المجهول ذاك معنى "الامكان وما وتفبطة روا لذي كر شل 
أساسه رد دليله على حدوث العالم إلى القياس التالى: 


1 2 سَّ 3 
كل ممكن الوجود فحسب يلزمهة مرجح رجح وجودة على عدمة. 


العالم ممكن الوحود فحسب وهق موجول؛ 
9ل اوء 0 ا 7 2 لم" 
إذن يلزم للعالّم أن يكون قد ترجح وجوده على عدمه بمرجم (22) 

ويصعب أن نعرف شيئًا عن هوية 'بعض المتأخرين"' من المتكلمين الذين يعزو 
ريما يشير تماما إما إلى "الفزالى' أو إلى 'الشهرستانى". وهكذا يستخدم تعبير 
فى حراق لتك دمتعيو 1137 شار ةقينا معنين! ٠"‏ إلى العزال لكي 
كتكشدخ اكعييو عضن التاشريق 7" على هذا اتح كذلل» كنا ية1"1 فى إشانة 
إلى 'الكوروستاق ".مهما يكق: الأمرة اقارهها ظلين مخ عيارتة:: فيا يتلق بهذا الدليل: 
مر كان يظنهم هنا “بعض المتأخرين'. أنها إشارة إلى بعض متكلمين آخرين غير 
'القزال” “أو "القورستات . 


(99) الاصيدى السائق: كفس لوخي وانظن: الغزالى: "تهاقت الفلاسفة". صؤلالا- .58٠.‏ 

(14) ابن ميمون: "المصدر السابقء, نفس الموضع. ويعتير شرايتر (2.6 ,52 .2 ,21300؟! ,561اع5081) هذا 
الذليل عق ان سيووة هو كخسية ولئل الفدو سبقات "ايوق امن سقطو لحدق قات ديا 
الإقدام". وهى مطابق لصف حة ١١١‏ السطر 8- م١‏ من نشرة احعحن 3007| !أن )). ودليل 
'الكتهومتتاقي هذاء كنا سيق امنا (السواقى :رت :2:25 ) الس دلبلا علن هدرت العالع يل قو 
بالأحرى دليل ضد رأى الكرامية فى حدوث الارادة فى ذات الله. 

(519) ابن ميمون: “دلالة الحائرين'» جا ص١ .٠١‏ 

. انظر فيما يلى ص”ولا - 5ه/‎ )٠١( 

)"اين سموة: ذلالة الحائوين' عه همذ 1 

815 التلوفيدا ساد صن جاه رك ابر الاقه اع شيطق ابن موق ومن “اللقدووب ا 
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يبدأ ابن ميمون", فى نقده لهذا الدليل» بملاحظتين رئيسيتين: أولاء يصف الدليل 
بأنه 0 !5م 13) هد 0 ويقصد يذلك, فيما أرىء القول بأنه دليل "خطابى”" 
1011631 قحسيء لأن "أرسطو' 0 الخطاية يأنها 'فن الإقناع" مواكونورهم (51) 
كال دهف ارميطو اكات على الآدلة نبوا خطابية قحسي عتوينا تكو بتي 
بالمناقشات 'السوفسطلافة 1 أو "الجدلية" اوعائوزرو(! ") وتؤدى على هذا إلى "مغالطة 
سوفسطائية” ( :601000077610 ).0"") وعلى ذلك فيوصف "ابن ميمون” لهذا الدليل 
بأنه 'مقنع” ا10610:168 إنما يعنى القول إنه سوف يشرع فى بيان كيف أنه 
شوكسيطاقن الى كدي الى مكالنطلة سر تسيظطاكية #نانباء سدق" امن عه اث هذا 
الدليل نشأً عن الدليل القائم على التخصيص. والفرق بينهما هو أنه على حين أن دليل 
التتحفيضي يحاول النرمنة علي الحاحة البو كسمه هن الداقه ] كحتقال بك فددة على 
غيرها فى شىء موجود من قبل: فإن هذا الدليل الجديد القائم على الترجيح يحاول 
البوفثة على الساحة الن مرجم يدع اليهون غلى الضى لشن مق الأشتاء لم وركة 
بعد.*' وعلى ذلك, فبإظهار أن دليل الترجيح قد نشأ عن دليل التتخصيصء فإن 
"نر عمو" بقضنة إلى القرل جاتة قوف يدن أنيهة 1 الولئل نا قافن جهالفلة الدليل 


(؟5) ابن ميمون: 'دلالة الحائرين'. جا ص"©6٠١.‏ 

(54) .26-27 ,13556 ,2 ,1 .88©1. ويُعرّف "أرسطئ الخطابة بأنها 'الكشف عن الطرق الممكنة للإقناع 
فى أى موضوع كان. وتلك المهمة ليست من شأن أى فن آخرء. بل كل واحد من الفئنون انما هو قادر على 
أن يُعلّم ويقنع فى مجال موضوعه الخاص” (ترجمة عبد الرحمن بدوى. ص؟؟). (المترجم) 

(5) .12 -11 ,13596 ,4 ,1 ,.010!. وفى ذلك يقول "أرسطو: "إن الخطابة مزيج من علم المنطق ومن الفرع 
الأخلاقى للسياسة وهى من ناحية تشبه الجدل؛ ومن ناحية أخرى تشبه التفكير السفسطائئ' (تراجع 
ترجمة عبد الرحمن بدوى. ص١‏ 5). (المترجم) 

(53) .3 ,14028 ,24 ,11 ,.لأطا 

(10) .15 ,.10طا 

(50) اين ميمون: "دلالة الحائرين”. جا ص7ه١- ١١8‏ . وفى ذلك يقول ابن ميمون' عن دليل الترجيح: 'وهذا 
طريق مقنع جدا؛ وهو فرع من فروع التخصيص. . غير أنه بال لفظ مخصص ب مرجح, وبدل حالات 
الموجود بوجود الموجود نقسه وغالطنا أى غلط فى معنى قول القائل العالم ممكن الوجود' ("دلالة الحائرين' 
جا فصل 4" .))١(‏ (المترجم) 
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وإذ نبدأ؛ فيما يقول؛ بالإشارة إلى صيغة الدليل الجديدة - يما هى دليل ترجيح - 
فإننا تجده دليلا مغالطبا 1911361505 باعتيارين: 

١‏ - يقعالدليل فى مغالطة الالتباس 8108ع1700ن00© 01 لاء12!13, لأن المقدمة 
العنفوى كن القواني التق تسكن رت رد العا تهنا الدلالو أى اللقؤينة القن تقول 1ن 
العالم ممكن الوجود فحسب وأنه موجودء لا تعنى شيئًا واحدا عند كل واحد من 
الناس. فبالنسبة لمن يعتقدون بقدم العالم فإنها تعنى فيما يتعلق بطبيعة العالم الذاتية 
أنه ممكن الوجود فحسبء على حين أنها تعنى بالنسبة لمن يسلمون بالحدوث أن العالم 
قبل أن يكون قد ظهر إلى الوجود كان ممكن الوجود فحسبء ومن كل معنى من هذين 
المعنيين للمقدمة تستنتج نتيجة مختلفة. فالنتيجة المستخلصة من معناها عند 
من يعتقدون بقدم العالم» هى إنه يجب أن يكون هناك إله واجب الوجود بذاته هو 
العلّة القديمة لعالم قديم. ومن معناها عند أولئك الذين يعتقدون بحدوث العالم فإن 
النتيجة االستخلصة هى أن العالم حادث وآن الله أحدته. ويناء عليه فإن النتيجة 
المستخلصة عند مؤلف هذا الدليل؛ الذى لا يذكر اسمه هناء هى أن إثبات حدوث العالم 
يكون ممكنا فحسب لو كانت هذه المقدمة مستخدمة بالمعنى المفهوم عند أولئك الذين 
يعتقدون بالحدوث. 

؟ - لو أن مؤلف هذا الدليل» الذى لم يذكر اسمه هناء كان قد قصد الوصول إلى 
هزه النتيجة من مقدمته على نحو ما فهمها المعتقدون بحدوث العالم؛ فإنه يكون قد 
ارتكب على ذلك مغالطة المصادرة على المطلوب (أأمأعصلنم 115أاعم) لأن المقدمة تفترض 
أن العالم حادث وهى نفس ما يلزم البرهنة عليه <بهذا» الدليل.90") 


(59) المصد, ن السابق. جا ص؛: ١‏ ديقو ابن عيمون' هنا في رد هذه المغالطة الأولى اكه "الالتباس 
الة مخملس ب مرج دل حالات دده بوحود الوخون نفسه وغالطنا د طفن معت تقول القانل» 

إن العالم ممكن الوجود , لأن خصمنا المعتقد 0 موق اشم اممكن فى قوله"العاله دكن الوجوة 
اه 00 موضع وهم عظيم جداء لأن الترجيح 
والتخصيص إنما يكون لموجود ما قأيل لأحدد الضدين أو لأحد المختلفين على السواء. فيقال منذ وحدناه 
بحالة كذا ولم نجده بالحالة الأخرى دليل على صانع قاصد" (دلالة الحائرين". ج١‏ فصل 74 (1). (المترجم) 


2.203 


يواقكل "ابن سيعوة” القول» انه الإشتارة الى الصبيفة الأضلنة التى نشبا" عتها 
الدليل -- أى صيغة التخصيص - بكون دليل الترجيح هذا دليلا مغالطيا 5نهاء8(!3 
تفنينيا راجعة لفقل التكتميق فى "التفدية نين الخبالاة ونن افقو لاك 1 


م 


)٠ 0‏ المصدر السايقء نفس الموضع. وفى دلتديكول ابن مون "أما الشىء الموجود المختلف فيه [أى العالم] 
هل وحوده هكذا 0 بزال» أو وجد بعد عدمء فلا يُتصور فيه بوجه هذا المعنى, ولا تقال سرعم 
وجوده على عدمه الا بعد الاقرار بأنه وجد بعد العدم. وهذا فو الآسر المخيلف فيه فإذا أخذنا وجوده 
وعدمه ذهنيا فقد رجعنا إلى كنا الخيالات بالأزقام لا اتتبار الموجود اكوا كرات إذ م 
وإثما | بيت لك أن هذا الطريق الذى طن بها أنها طريق غير ما ا لش بعسسي تكدلا 508 0 
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6 - دليل بقاء الأنفس 


الدليل السادس.ء الذى يعزوه "ابن ميمون الى بعض المتآخرين طأم 0هطع) 
(مأصه: 223-32 والذى هو الدليل السابع والأخير في ى قائمة أدلته, يقدم له بعبارة: "قال 
32 بعض المحدسن” (ممأطعهمجط-قط متم 1 0 وسوف تعطى هوية الك هذا 
الدليل فيما بعد. 


يقتيس "ابن ميمون" أولا من هذا المتكلم المحدث زعمه بأن حدوث العالم مؤفسس 
على ما يقوله الفلاسفة من بقاء الأنفس بعد الموت". ثم تدليله على ذلك بأنه "إذا كان 
العالم قديما فيكون الناس الذين ماتوا فيما لم يزل, لا يتناهى عددهم؛ فقد وجدت إذن 
أنفس لا نهاية لعددهاء وهى موجودة معا. وهذا مما تيرهن يطلانه. بلاشك؛ أعنى وجود 
مدر راك لااقياية لعددها "1" 


وفذانة هذا الدلئل هماد الأسسنيةا" ف ركفايه النهاة تقول كيم انق سياه 
. مناقشته لاستحالة وجود أشياء تكون لامتناهية فى عددها: إن اللامتنافهى فى العدد 
ممكن فى حالة الأشياء التى لا يكون لهاء برغم وجودها معاء ترتيب إما بالوضع 
أى بالطبعء!”) أى التى لا هى جسمية ولا هى مرتبطة بعضها ببعض ا رقاظ ا تفال 
بالمعلولات. هي 0 "إن نوعا معيدًا من الملائكة والشياطين يمكن أن يكون 
بلا نهاية فى العدد".( 0 الواضح.ء أنه على أساس هذه الفقرة؛ يقول الغزالى فى 
كتابه 'مقاصد الفلاسفة". (الذى هى نوع من التاليف الفلسفى المختار من فلسفة 
ابن سينا): "إن النفوس البشرية المفارقة للأبدان بالموت يجوز نفى النهاية عن 
اعد اناواوان كانس هوجوية مناه | لحر | انها | وخودة كاين ع لد ولا كاسن تن 


) ) الصدر اسايق نفس الموضع . 
09 لسر اناد ل 
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الوضع باسك (لاوقي ككانهأذرافت الفادسقة يحت "الغزالى" ضد قدم العالم على 
أساس أن قدم العالم محال لأنه يؤدى إلى إثبات دورات للقلك لانهاية لأعدادها.!') 
وعتدما بورد "الغزالى' قول الفلاسفة بأن عددا لامتناهيا من الأشياء يكون محالا فقط 
فى الأشياء الموجودة معا لا فى الأشياء الموجودة على التعاقب(", فإنه يبطله, إذ على 
وخخلدن الى أن هذا الرئى : فى النفوس [أى إمكانية وجود عدد مناه من التفوس 
الناقفة | هنو الذي اختارة "اين سهينا' ميدي رويط بيو" ان نقد "الغزالن" 
للاتناهى النفوس الباقية ومن نّم نقده أيضا لقدم العالم هى نقد مزدوج: فهى إِذّ يشير 
أولاء إلى عبارة أوردها من قبل فى دليلة عن دورات الفلك وهى إن العدد ينقسم إلى 
الشفع والوتر"')يحتج بأن عددا لامتناهيا من النقوس الباقية لا يمكن أن يوصف بأنه 
شفع أو وترء وهكذا يتساءل: “فيم تنكرون على من يقول <إن> بطلان هذا يعرف 
ضرورة"؟! ' وثانياء وهى يشير إلى التمييز الذى وضعه "ابن سينا" بين الأشياء التى 
5 1 "فلم أحلته عد ال ون اويا البرهان ا 010 

دليلاً ضد قدم العالم ومن - ولبلا علي حدوثه نجدها عند الشهر ستانى فى كتأيه 
"نهاية الإقدام". وهى يبدأ بالقول: "مما يعتمد فى إثيات حدوث العالم أن نفرض الكلام 


(5) الفزالى : "مقاصد الفلاسفة” . صه؟١‏ . 

(1) الغزالي: "تهافت القلاسفة' . ص١5‏ , ص55. (وقد وردت الإحالة هنا وفى بقية الحواشى إلى "تهافت 
التهافت”, والصحيع إنها إحالات إلى “تهافت الفلاسفة" للغزالى. (المترجم) 

(/ا) المضيد و الشاية دضو 

(8) المهنون اسايق صن 74 

5 الصدر :اسايق حكن 0 

(+1)المصدر السايق .حن 214 : 

33 اموه الساكن ل 1 
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فى النفوس الإنسانية 5 تناهيها عددًا. ثم ترتّب عليها تناهى الأشخاص الإنسانية 
ونرنّبِ عليها حدوث الأمزجة وتناهيها ثم نرتب عليها تناهى المتحركات والمحركات 
السماوية فنثيت حدوث العالم بأسره". وينتهى إلى أن هذ الطريقة "هى أسهل الطرق 
وأحسنها".!") ثم يواصل "الشهرستانى” البرهنة على مقدمته الأساسية وهى أن 
النفوس يحب أن تكون متناهية فى العدد على أساس أنه لى كانت لامتناهية.» فسوف 
تقر هي :فذاق كين فاه اكت مهنا كان أن انقصى 3 

هذا هو تاريخ الدليل ضد قدم العالم على أساس بقاء النفوس. وريما ظهر هنا أن 
عبارة 'بعض المحدثين" إنما تشير إلى "الشهرستاني". 

ويحاول "ابن ميمون” فى نقده للدليل,!*'! بيان أنه يوجد بين أولئك الذين يعتقدون 
يقدم والعالم ويخلود النفس على السواء: ١‏ - “بعض متتخرى الفلاسفة", الذين يقصد 
بهم؛ فيما يتضح تمامّاء "ابن سينا" وأتباعه. ممن يعتقدون بإمكانية عدد لامتناه من 
الألقني الناقيرة لسعو '[المحسونة نوها 157 وروخصة هناك كاب الوك العيا نك 


(ابن باجة) 8067:8568 وآخرون ممن يعتقدون فى وحدة النفوس الباقية. 


: ١5 » ابن مدمون: "دلالة الحائرين": ص‎ )١:( 


١ 


(15) اتن قَيما سبق الحاشيتين رقه 81 : 


(" ) الادلة الكلامية على الحدوث 
عند البيرت الأكبر وتوما الأكوينى وبوناقنتور)(١)‏ 


مزنين كل الأعضال القى اتكسينا هنينا آدلة عله الكلده فلن الحسؤك ترحه 
فح سب الى اللفة اللاتينية كتاب *دلالة الحائرين” #اأكاناطع81 (اع:8010 لابن ميمون 
وأكفا عدي انث ةيد على" التمتال امسظو توعان :3 اله ددن كتهو يسن ذه االأذلة 
فق نا أورهة الفييوت: الأكسن" وكتويها الأكونق "يونا قتطور "اهن أدلة خوطقة 
لوقت على حدوث العالم؛ فإنه يجب علينا أن نفحص علاقة هزه الأدلة بما يطابقها 
عند "ابن رشد” وابن ميمون' . وكما رأيناء فقد رفض "ابن رشد' واأين ميمون ؛ 
كأكهنا اذه الأدلة روالان "انق رقم" أن يفكقق ا الحموعه على تتعان هنا ف رم يدون 
تقليديا 0 وصفهم بأنهم "المتكلمون" 715عناوه! "من أهل الملل الثلاث فى أحابيةا" 1 


ولأن "ابن ميمون". فيما يقول» ببساطة يرى أن "كل ما يزعم :نه برهان.. تلحقه الشكوك 


: فيما يتعلق بمأ سيرد فى هذا الخصوص انظر الأعمال الآتية‎ )١( 
.مم ,(1863) قعل أموصصطنةم1 5ع05/] ناج مع62055 ذ5عل أرعاطم ذذزمأالوطع/ا ,اعمل .ا‎ 35 - 38 
00نا 7 الاطامعلنال تطناج 50لألاوم ورونا موتصضهط | 065 ذ5ؤ5ألأأجطيع/ا 035آ ,ممحصأأا ممعهول‎ 
201 لعأضطع جاع و5عل كاتأكةامطء5 عأنا ,لحعل! :63 -62 .مم ,(1891) اتلأمبعأنا معطعذالناز‎ 
انا أه10ع1أن!ا صضعطء015لاز 00نا «الاطامعل0نال تناج لعن 7تاطعاجع8 لمععطز مز عمعل0منتاءطول‎ 
)1902(, لصويع ااا 5اتوصمقوط عالأوأقع سمي ,5علوع2 35لشصط | ,98-100 .صم‎ 0# 3 
5017106 1 أ0 لمأأقاذكصقءا تأعمععط :2 ,46 ,امه ,97 - 89 ,11! ,(1908) عنا0أو6ام0عط‎ 52 
ع016مع ممم ,203 - 199 .مم .| عه0المعممق) دعومو ]|ائمع5 ,نانم بز6 ,49 - 44 | هعزو158016‎ 
الاأطع/31 500 أمأح5 عل عأطموذوانطط ها ,موؤاز6 .ع :(1984) لع 200 ,(263 - 254 .مم [1أ‎ 
200 60. )1943(, .مه1947(5) .لع طأذ رعلم5أصضمط| عا ,رمعل! :157 -155 .مم‎ 211 - 23 
.أع22 ا ,.وبلاطص [أألا ما رؤناضو3/! ونامعاطم‎ ٠١ (؟) ,أ ,امعطا .اناه ,كهمأناوك فقصضفط ا رأاعا .مون‎ 
46, 2 أ5ع3له أ .أو أمع5 اما :38 ,ا . أمع0 أممي‎ ١| بأععا! علاطم [أا/ا ما بلا .مث‎ 
201 لأ رأ5ع3لى أعالمة ,| 255 ,أ .أذانا أمع5 ١ل ذا ,والاأصع/1ة5003‎ 


2( ابن رشد 8 'تقسير مابعد الطبيعة" جاء صه ٠١‏ ومابعدها ١‏ 
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وليس ذلك برهانًا قطعيًا ل ا 
الاستدلال الاحتمالى ] ويين المغالطة".(؟) وعلى ذلك فهى ليست واضحة بما يكفى لإقامة 
الاعتقاد يحدوث العالم الذى يعم, كما يقول: ثلاثتنا أعنى اليهود والنصارى 
والإسلام".(”) وبين هؤلاء العلماء المدرسيين فى الملل الثلاث» وعلى الرغم من أن الاعتقاد 
بالحدوث يعمهم, هناك خلاف حول صحة هذه الأدلة الكلامية» وحول صحة الأدلة التى 
أوردوها كذلك من آخرين: فأليرت الأكير" و'توما الأكوينى" يرفضاتها على اعتنار أنها 
غير واضحة؛ ويصفها "ألبرت الأكبر" بأنها "أدلة سقطائية"7) ويصفها الأكوينى نأنها 
الصسة واف كدورزة حاميية وان الع ككل مق الاجهيال ,0 وعلى آنا حال قهه فل 
'بوناقنتورا” هذه الأدلة على أنها أدلة واضحة: ومع أنه يقدّم اعتراضات عليها إلا أنه 
يجيب على تلك الاعتراضات. 

من بين الأدلة الثمانية التى عرضناها فى القسم السابق سوف نتناول ثلاثة أدلة 
هناء اثنان منهم (هما (أ), (ج) استخدمهما المتكلمون «الفعل والدليل الثالث (ب)»؛ على 
الرغم من عدم استخدامهم له بالفعل, إلا أنه كان بلا ريب معروفا لديهم. 


(أ) دليل بقاء الأنفس: 


إن أحد الأدلة الكلامية التى استخدمها هؤلاء اللاهوتيون الثلاثة (ألبيرت الأكبر 
وتوما الأكوينى ويوناقنتورا) يمكن 0 0 ال "اين ميمون ., ذلك هو دلبل يقاء 
الأنفين الانشاتة 0 


(؟) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' » حا ص ١١1‏ . 
(5) المصدر السابق,. ص ١١7‏ . 

(5) .ال ,.ن .1 ,روب معام 

(0) . 13112165 لمعأبات نم5 ,نا .0.0.1 
(6) انظر فيما سيق ؛ ص0 5ه وما بعدها . 
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كل واحد منهم يورد بطريقة الخاصة؛ احتجاجه على أنه على فرض قدم العالم 
فوت تكوض :ف هوك لاستنا مين الانقن :كود ة كنغنا وهو نهنا رنا قدو الس ا 
الأرسطى فى استحالة وجود عدد لامتناه من الأشياء معا".(') وجميعهم يحاولون: مثلما 
فعل "ابن ميمون", بيان كيف أن أولئك الذين يعتقدون بقدم العالم سوف يبطلون هذا 
الدليل. وفى إبطالهم للدليل يوردون جميعهم إيطال "ابن ميمون' له إما على أنه إيطال 
واحد أو على أنه إيطالان متميزان. هكذا يقول "ألبيرت" إن الدليل يفشل فى البرهنة 
على أن أولئك الذين يستهدفهم الدليل يعتقدون بأن "الأنفس تبعث بعد الموت؛ وإنْ تبعث 
فإنها تبعث متميّزة فيما بينها عدديا". ثم يضيف قائلاء لآن يعض الفلاسفة» وأبرزهم 
مغريى 2 "أبوايزر”' (ع2آناهطه ع5[دته350 1/123065), بينما يعتقدون ييقاء التنفوس,2 
فإنهم يعتقدون أن ما يبقى هو الأجزاء العقلية من النفس فحسب وأن ن كل هذه الأجزاء 
الفقانة الياقية واحدة ١0‏ المقوبي اللسمي 66دانةفاها هن الذق شور الله انين متفوه* 
فى إبطاله لهذا الدليل على أنه "أبى بكر بن الصائغ".(١')‏ أى "ابن باجة" معدم معام 
ففى الترجمة اللاتينية ل"دلالة الحائرين" التى استخدمها "ألبيرت" يوجد الاسم نفسه 
لني أنه كنءناةالا تمعقصسسطام )١5(‏ ويقول 'توما الأكوينى". بالمثلء: إن أولئك الذين 
' يسلّمون بقدم العالم يتهريون من هذا الدليل بطرق عدة,!”') ثم يستمر فى إحصاء 
أريعة آراء عن الخلود <بقاء الأنفس> كان قد سلَّم بها أولتك الذين اعتقدوا بقدم العالم, 
وكلنواي فخها انوت سطل "الزلل الكلايى !7 ومرون “الأكويض "فو ميث الأراء الأريعة 
التى أحصاهاء الرأيين اللذين ذكرهما "ابن ميمون". أحذهماء هو الذى يصفه بأثه رأى 
أولئك الذيق "لا يظكون كوت الأتقسن لامتنافية فى الغذذ:مدالاً بالضيوورة :191 يرون 


60 ألما ب5لوسظ .0 .1 .0 بناز8 بزطه .ا .1 , عطا.د ,كةصصممط] زأوع وأأذ ,.) .1 ,5باقعءاطم 
1ل .. ,الا 000051 50 580 ,.ن) .1 بةالنأضع/820031 115أئ0ك0 580 ,.ن .1 باصضعة 


)١ 0)‏ .7ع آنا 00لالى ,.ن) .1 ,5لا أعطام 

. انظر فيما سيق » ص/05‎ )١1١١( 

)١١(‏ 1.34 ,3 7/3 .101 ,73 ,1 تالماع أم7عم أئلة لاناأكضة ]نال 1مأمع:01آ ناع5 ««ابيانا 
0016/١ )11(‏ لثم .نا .أ رطا .5 ٠‏ 

(غ١)‏ .30102805 06 36101677 لأعأناة 01000 ,.0 .1 ,.0 .0 ,.لأطأ 
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أنه لا ترتيب لها [سواء بالمكان أى بالوضع ]".(') وهذا الرأى نسبه "ابن ميمون” إلى 
تعفن وتاكريم للا 5000 "الأكوينى" إلى كتاب "الغزالى' فيما بعد الطبيعة 
اعددوام أه 65 بطم ه1164 17 الوالواي الأقيو هو رأى بعض من يقولون إن من بين 
الكوين كيدها سوف تيقى نفس واحدة فحسب 0 ه ا نه ابن محمون إلى 
"ابن باحة أحفيا ويشيكية 'الأكوينى "2 فى أحد المواضع, إلى الشارح 810:6 1صعصممه6, 
أى الى "ابن رشد . 

وبعد أن بو يورد بوتاقنتورا الدليل القائم على يقاء الأنفس. ضد قدم العالمء فإنه., 
على أية حال» يثير اعتراضا كل لم ةميق 1 راء الأربعة المذكورة عند "الأكوينى 
على بيقا 000 ف انوا يعتقدون بالقدم, لوقه فر عتددة 
الاعتقاد يبان لكل الناس روحا وأاحدة , اكند يخم انه فلكيو يكثير' من الدليل 
الآخر الذى ذكره من قيلء يقصد دليل التناسخ الذى رفضه باعتيارة غلطة 
فلسفية".!'') وهكذا يرفض باختصار الإبطال المزدوج لهذا الدليل. 


(ب) دليل التناهى : 1105ماع 


فى شروم "توما الأكويني" على كتات "الأحكاء" 00 ل ') وعلى كتاب 
الطييعة ار بتخاول دليل تناهى الأشناء: 7 "لوق نويف فى شرحة 


0 
(119) اتظن يما سيق حن: 1ه : 
)١6(‏ ك5 لثم ,مأاناأتة أصمك دأ 5عم0و11ت: 30 وأنان 21 ,ملأنام5 0.) ل رأصضع5 ر, أ بيطا .هت 
والإحالة هنا هى إلى الترجمة اللاتينية لكتاب "مقاصد الفلاسفة” ص 405 حاشية رقم »)١١(‏ وانظر : 
6 40,11.30 .م رعكاعسا/ا .لع ,كذعزة/إطمواع18 ذاع52وام 

(0.)19 ب أصعة 080.6 ,© أرط1 .5 
)٠٠ 3‏ 013أناو ,.ن) .| ,3الاأصع/90021. 
ا ا ل ل ان 
)0 ما 200 .0 

( 


(9"") انظر فيما سبق صن دلاه وما يعدها . 
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لكتاب "الأحكام” - ضمن أدلة الحدوث التى لا يرى لها "ضرورة حاسمة وإِنْ لم تخل 
من الاحتمال؛ وفى شرحه على كتاب الطبيعة » يتناوله تماما باعتباره اعتراضا على 
نظرية أرسطى فى قدم العالم. وكما يشير “الأكوينى" نفسه فإن المصدر الذى اقتيس منه 
هذا الدليل كان هو "اين رشد” فى تفسيره لكتاب "الطبييعة" (6018198.79 ,111لا عإه80) 
وفى تفسيره لكتاب ' ما بعد الطييعة" (08210.41© ,11ا عأمه8). 


وفى شرح “توما الأكويني”, لكتاب "الأحكام" 560168665 وعلى كتاب "الطبيعة" 
لأرسطوء بيدأ بإيراد المعضلة المثارة ضد قدم العالم على أساس تناهى القوة فيه. وفى 
شرح "الأحكام' يستخدم الدليل للبرهنة على استحالة "أن تكون حركة العالم بالضرورة 
إلى وقت لامتناه وأيضا للبرهنة على استحالة أن يبقى العالم موجودا بالضرورة إلى 
ؤقت لاجتناة !"وف تبرحة لكتاق "الطسفية" .يخاول"الذليل الددهةة تكسي ,على :أنه 
"لا يمكن لأى جسم أن يبقى إلى ما لانهاية".(*') 

وفيما بعد يختلف تناوله لهذا الدليل فى شرحيه المذكورين. 

ففى شرحه على "الأحكام' يقتبس من 'تفسير ما بعد الطبيعة "لابين رشد" حل 
- "انق شد" لهذه المعظئلة نتفسيزه أن الحركة اللامتناهية ترجع: قيضا يرق "أرستطو": 
إلى لاجسمانية الجرم السماوى بطيعه. وفى شرحه لهذا التمييز بين لاتناهى الحركة 
ولاتناهى الوحود, الذى بعروةه ادن واسق إلى "أوستظطيىق : يرعم القديس توما" 9 
لاتناهين الويضره كيهه' انمد تهنا برض اتسطور إلى امرك" الأول مد عمنا باهرا 
لابن رشد ورد فى كتايه 'جوهر الفلك" 5تط,0 ونثتمةأوطنة وم(" وهذاء قيما نذكرء 
هو رآى الاسكتدر الأفروديسى" تماما عاد نحو ها أقتيسهة "ابن رشد” هى تقسسديره 
لكتاب 'الطبيعة” ولكتان 50 والعاله” ("") 


(:1) .8 ألمت مم5 .نا [١‏ ن .! .امعد 11 صما كعقصصط | 
(0؟) .6 .هلظ ,.ن .| نوبلاطم إزا/ا م1 .لا 


(53) .نالاقا 0 0 رلانا: 0118م طأز 3110565 20 3أناو اط ,وتأناه5 ,0 .! نامع إأ صا ,.لا 


(1") انظر قيما سيق ص 0135 - 019 . 
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مهما يكن الأمرء فإن 'الأكوينى' فى شرحه لكتاب "الطبيعة" يقتيس أولاً حلا 
للمعضلة: يقول عنه إن "ابن رشد" فى تفسيره لكتاب "الطبيعة" قد أثيته منسويا إلى 
'الإسكندر"؛ وصاغه "الأكويني' على النحى التالى: "إن الجرم السماوى يكتسب أزليته 
[فى الوجود] وحركته الأزلية من محرك مفارق لامتناهى القوة [أى؛ المحرك 
الأول |" (4) ثم يستس فيبين كيف أن الوق كلد" فى"تفسيزة 'للطبكعة' :كما فى تفشدرة 
"لا بعد الطبيعة, قد رفض حل 'الإسكندر"' للمعضلة. وهو على نحو ما صاغه 
"الأكوينىي”" يقرا على النحى التالى: "من المستحيل أن يكتسب شىء أزلية وجوده من 
خيوه ان كزني علي ذلك أن نضبي ماهو تايل اناه 1 انه "30 

ينخيج د اففظة أن "انق ونين" قنع قن الوقن كنا ند فو فيل الزن الذي سال 
كل" الامتكتور زاندسن "نض القخوض" كنا نحن ينافحظلة | ف 'القديسسن كرا" اشير 
إلى 'يحيى النحوى"', فى أى موضع من مناقشته لهذه المعضلة على الرغم من ورود 
اسمه فى تفسير "ابن رشد". وأخيراً » يقتبس "الأكوينى'. مثلما فعل فى شرحه على 
'الأحكام"؛ حل "ابن رشد" نقسه للمعضلة:('") والذى يراه 'مناقضا للحقيقة ولقصد 
أرسطو" ْم يشرع فى إثبات ذلك.!" "ا 


(ج) دليل التعاقب بلا نهاية : 


المتنوعة التى يُعرَض فيها دليل استحالة التعاقب بلا نهاية» فى علم الكلاه.("") 


0.80.12 .ل وبيطص [االا ما ركحصمط 1 
.50] 


00 
0 
(7) انظر فيما سيق ص 015 - 019 . 
0 
0 
اناد 
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1 .وبلط إإاالا ما ركقمهط‎ ١١ .يي‎ ١ 
.لاطأ‎ 1405. 13-14 . 


تحن 
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أولاء هم يستخدمون جميعا/ردليلاً يصفه "توما الأكوينى" و'بونافنتورا" بأنه قائم 
على أتناس المبدا الآرسطىئ '"يستصيل قطع اللامنتنافي "!9" على أن تؤخد لقظ 
"اللامتناهى” هنا لا بمعنى المكان اللامتناهى فقط ولكن يمعنى الحركة اللامتناهية 
كذلك.!*') ويحتجون جميعاء بطرق مختلفة؛ بأته. على افتراض قدم العالم, سوف تكون 
الدورات الماضية.للأجرام العلوية لامتناهية بالضرورة؛ وهو ما يستتبع أننا ما كنا 
لنصل إلى دورة اليوم الراهنة للأجرام العلوية» ومن ثم إلى دورة يومنا الراهن.'"ا 
برفض 'ألبيرت الأكير" وأتوما الأكوينى”" علي السواء هذأ الدليل, حيث بشير الأون ضده 
ااقكر كناف قاونة تون الأهى اعد زاكها بوانف عسي 


الدرى اكير #ومويتيدل القبيدة الذى امسجاتحده ماله | رسو كلمن 
"اين رشد” وأ'ابن ميمون” بين لامتناه بالذات 5560113(1» ولامتناه بالعمرض 366106018 
أورقة لأمكناء بالفسل ولامقناة تالقوة ووصسيكعيها الأتضاسن بالعركن أن اللامتا فى 
بالقوة بأنه لامتناه بالتعاقب, يحتج فى الإبطال الأول والثانى من إبطالاته الثلاثة بأن 
التعاقب بلا نهاية لدورات الأفلاك. والذى هو لامتناهى بالعرض أو بالقوة ليس 


2 
- 
ما 


مشكهي ١١"!‏ آم 'إنطالة! كلق قانقى عقر شو نفس عا جاع فى الايقلال الأرل هع ويا 


وإبطال "توما" للدليلء على نحى ما صاغه فى "الرد على الخارجين على المسيحية" 
0011 مامه © 1 كما يلى: 'مع أن اللامتناهى لا [يقطع] عتدما تكون بالمعية 
5ه ]1 ويالفعل: فإنه يمكن أن [يقطع] عندما يكون بالتعاقب [ويالقوة]؛ طالما أن 
أى جزء يؤخذ من مثل هذه اللامتناهيات [0821ا]أ110م1] يكون لامتناهيا. وعلى ذلك فإن 


(56) .20 - 19 ,2658 ,9 ,الا .ولام 


(5؟) انظر فيما سيق ص ٠55‏ . 
(51؟) .ن) .أ ريط! .5 رق18طمط 1 بأوع لانامه!5!1221مهطمع0 رونا معان م2 .2 ٠١‏ ,5لأرعطالم 
5030/1 :3 صأممه 50 .0 [١‏ امعد ألم[ هقانا ,عبننطلكم .ني ١.‏ .0 .ني :6 .زمه 
ش ٠‏ | .0 


(/90") .. أعأهلا أنطام وأطنل عنا3650 تانامه 0670051311 لانائقناة لأعأبات تلممظ ,.ن) 1١‏ , 5ناأرعؤام 
601 ... طامط 
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أعبهؤدهق النورانف السنابقة كان يكن ظلنة كلالا نه تناه "انون ورين" تونا" 
قوله هى هذا: 

مكانة تسلو وي 1ت تكاس لأسنف + ملكة" اتنا #قنسس تحسني الن 
الامتداد اللامتناهى المتصل بلا بداية ويلا نهاية, لكن فى حالة اللامتناهى بالتعاقب 
الزمان اللامتناهى أو التوالد اللامتناهى للناس أو القسمة اللامتناهية للمقاديرء الذى 


غذى :تهنا الأرسظو ان "صنق هالا نيان :الك أن كنقة مكةرانقا شيا يعن تصن 
وما تنخذه مثه أبذا متتاه: إلا أنه آبدا غون ها اكذكدمنة" ١7‏ فتكون هناك أحا من 
كانه أن تقطع. 

وفى خلاصته اللاهوتية هءأوه1م»125 1023لانا5 5 باختصار ين الابيطال على 
النحى الآتى: 'تفهم العبارة دائما بكونها لفظا يتلو لفظا قبله. ومها يكن اليوم الذى 
نختاره فى الماضى البعيد فإنه يوجد من ذلك اليوم وحتى اليوم الراهن عدد لامنثاه من 
الأيام لا يمكن قطعه" (:4) 

وعن ابونا عنقي 1" اتطال فده .تان امعان كان تجيني» وانمن هن الأنطان كين 
الذى لم يجب عليه 'ألبيرت الأكبر" وتوما الأكونتى". فهو شىء ابتكره 'بوناقنتورا' 
تيتا ولك اندي إن فق لل كفا انكر ان 1 اونا فنص ١‏ ' تصور خصما 1 
دار "أرسطو" عزن أن اسان والضوكة مكاي الوا من يها بالأكر وزرلق أن كد اك 
لتك" لإبا فده شبعرق خرن وضد اك لمان اللا يقي إ لات يه بدا 0 


0. )54( 

(9؟) .29 -25 ,2068 ,6 ,1!! .درطم 

(4) 7اناأكاع5 0م .نا .1 .11 .5 

(١1؟)‏ 18 -10 ,2515 ,1 ,|أألا ,32 -14 رط220 ,12 ,/ا | .وباطم 

وفى ذلك يقول دي سطو' : 'وليس إنما تقدر الحركة فقط بالزمان .بل قد يُقدّر الزمان أيضا بالحركة من 

ا يه ا ا الزمان تُحصّل به الحركة وكّحدٌ من قبل أنه عددها .وقد يحصّل 
الزمان أيضنًا بالحركة ويحود بها انا كتول وطازم عرو مانا مسن اقفن اننا تقد رو الشركة كما فك حصن 
بالمعدون أنكدا القند( القليعة ترم ا بط حجن لف رضن 11 اال 117 لقم عه ارهد دو 
ويقول أرسطى أيضا: فإن الزكان إن كان سرمدا فواجب ضرورة أن تكن حركته أزلية .. إذ كان الزمان 
إنما هو عرض من أعراض الحركة' ("الطييعة", ترجمة إسحق بن حنين؛ جح" ص .)8١١ --8٠١‏ (المترجم) 


016 


وككانق, لشكرطى :اهنا أن <بزناقتقوى:" بوي حخصيح عافرة نبلى :ذاه وف تومن 
غيتازة "ارعطظيهو + "قطع مالا نينابة لممغبال 1117 "أن الامنتاقهاء سحواء أكان فكت 
لاجكناهنا او تحافنا لاشناه اهن السر كات لاحفكن تقلهه فى اعم مقاع ك1 
قطعه فى زمن لامتناه. ويشبه هذاء فيما نذكرء الاستدلال الأرسطى فى الجواب على 
الدليل الأول ل'زينون” 2650 ضد قابلية قسمة المكان إلى مالا نهاية.!'؛) وإذ يتمكّل 
اونا عورا" ةا كاف انا تميق اف :زا لصوي االتفر إن كان مليف أن لو درق ايفان 
الدليل] إن الدورات الماضية للأفلاك لآ يمكن حَفًا أن تقطع [فى زمن متناه] لأنه ليس لها 
أول وإنما يمكن تماما أن تُقطع فى زمن لامتناه [وهى ما ليس له أول كذلك]؛ فلن تنجو 
بقولك هذا".!'؟) ويذلك يواصل 'بوناقتورا" رد الدليل ويقوم ردم على سكنازلة سين 
الرأى المفترض فى الإبطال وهو أن الدورات اللامتناهية يمكن أن تَقُطّع فى زفان 
لأمنكتاه :1*5 إن" التقاظ الأساسسة قن رود ونه يتنو "بوتافنتور ا "يان افشراهن 
قدم العالم- سؤالا هو: هل بمقدورنا أن تُحدّد فى يوم من الأيام حركة للفلك 
اتكوة نا افاي اخوكتة زر ههه لبود الى كالتما زوازع الله الى سد ونا 


(45) 20 -10 ,2 265 ,9 ,1اا/ا .ؤلاط. ؛ وانظر الحاشية رقم 54 . 

(59) 31 -24 ,8 233 ,2 ,الا ,.ولاط ؛ وانظر فيما يلى ص 1٠١95‏ . 
وفى ذلك يقول "أرسطوى فى إبطاله لحجة زينون فى القسمة الثانية «أى فى : استحالة المرور يما لانهاية 
لاهن الخقظ قو اها ن هناق) ان قو وحن يقتهين فنا مرا املد اواك لد اايدك ان تسح در 
المتنافية., ولا أن يلاقى غير المتناهية بأشخاصها فى زمان متناه » لان الطول والزمان ويالجملة كل متصل 
ل يا إما من جهة الاتقسام .وإما من جبهة الأواخر [أى فى التركيب]. فأما ما 
كان غير متناه فى إلكم فليس يمكن أ, ن ماقي قويد ونا يتناف وأما ما كان غير متناه بالانقسام فقد يمكن 
أن يلاقى ؛ فا, لجان تعياا كن هذى لخر كو عي متناه . فيكون وأحِبًا أن غير المتناهى يلزم أن يقطع 
فى غير المتناهى ؛ لا قى المتناهى 2 ل المتناهية , # بالمتناهيرة” ( الطبيعة ' 
ترجمة 'إسحق بن حنين", ح؟" ص 153 -/ا١1).‏ (المترجم) 

(8؟) .قنقع1 ,.© ١٠١‏ ,اناامع/80831 . والخص » يقرأ “معد اتتقوع ندشيط : على التحنو الأنن: :0 51" 
50 ,رتسام أأناأ 2اأناط 2# اناق ,06111255148 61نا5 302 01100 01625 (والنص المطيوع هو: 01160 

"2065 2501 ع0 ذا اعم , الأكضة ازعم ألضمناد055م 36ع6 للطوأأء 


(ه؛غ) انظر: .37.م08 ,2301.11 ! ,.دلاطم || صا رون معطم 
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سوير" تاكنقين [" استتيحالة إلى من مشيق الفويلين: ا عرد مقا على هذا 
ما لا نهاية على حركته اليوم» فإنه يتوقع أن نستخلص أن الحركات الماضية للأقلاك فى 
000 ودلا كد ا ااه (61 
حوب ا بي ١‏ 
|"/44) ا ء. 
على زعم ا العالم. فسوف يكون هناك عدد لامتناه من العلل الفاعلة. غير أنه هذا - 
قا" لأرسطن تنسية رفى كتانف" المتاقيويها 1,12 انها ل.:ويضيو "الأكريفي” الذليل 
0 سكاو هن ا مهار 0 كما وتوا لو هدو ته سان 000 ليد 
بالذات,!"*) وهى التمييز الذى يرجعه فى كتاب "الأحكام' إلى تفسير "ابن رشد” لكتاب 
'الطبيعة" لأرسطى (6010187.47 ,111ل عاه80 ,501/5165). وفى إشارة يوناقنتورا' إلى 
ما كان قد فيو أليه حتى الآن على أنه "علل ذاتية' 5عو5ناة» 85560113 فى مقايل “علل 
عرضية"” 5ع5ناقه 366106818(1 'يأنها' أشياء 537 وفقًا لنظام العلّية". يحتج قائلا: إن 
د ارين اسوك 00 التعاقب] فيمأ عدا 0 


(51) .قلع 1 ,نا .ار ة نامع لم80 

(9غ) .5 قتأضمه لع5 ,.ن) ١١‏ رامع5 ,5نا لهك ,.0 ١١‏ .0 .0 7 .زطه .0 .أ ,.ط] .5 

(54) .52011503 ,.نا .! ,13ناألاع/8001 

ا ا ا كرات 

(50ة) .م .ا امعد صا ,مهصممط | 

(1ه).03انات56 .م .1 ,3ل أتاع/850021 

(5ه) .0 .| رامعة أأ ما بماصانيو صذناء ل0منن .ين ٠١‏ ,.0 .0 رلاناصمتامع5 50 ,.ن) ٠١‏ ,.ط] .5 


نا أ أنان0 حر ...13نا0 <اع ,قأأنأم50 
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حينئذ: ولماذا لا يكون هناك توقف فى غيرها؟"9”*) فهكذاء أيضاء يكون إبطال الدليل, 
الذى درففية يونا فنتونا ‏ ياكتهيات: 

فالتا هذاك :انان مستهي أيضا "توما الأكرين ” زبونا لتكور | هسب يون 
على افتراض قدم العالم سوف يكون عدد الأيام فى الماضى أو عدد دورات الأفلاك فى 
الماك وعدن الدوم اراهن كددا لامتتاميا+مما يدرتت عليه انمع كل يوم ناف 
سوف تكون هناك إضافات إلى العدد اللامتناهى للأيام وللدورات:!؟*) وهو ما سيجعل 
شيئًا ما أكبر من اللامتناهى. وفى إبطال "توما الأكوينى" للدليل؛ ومن الواضح أنه 
يستند إلى عبارة "أرسطو", وهى: “ويطريق الزيادة يكون الشىء بالقوة غير متناه على 
ذلك المعنى من وجه من الوجوه الذى تقول به فى القسمة إنه غير متناه؛ وذلك أن لنا فيه 
أن تجد أبدا شينًا ما فاضلاً,!** يقول: 'إنه لا شىء يعوق اللامتناهى من استقبال 
زيادة من جهة ما يكون متناهيًا".!*) هذا الإبطال للدليل يثبته 'بونافنتورا” مؤقنًا فى 
كلماته لكى يبطله فحسب. وفى هذا الإثيات المؤقت نقراً ما يلى: "لو قلت إن اللامتناهى 
هى لامتناه من جهة الماضى فحسبء غير أنه من جهة الحاضرء أى الآن فإنه يكون 
متناهياء ومن جهة ما يكون متناهيًا بالفعل فإنه يمكن أيضًا أن يصبح أكبرء فإن هذا 
القول لن يبطل الدليل". ثم يستمر ليبيّن أنه. على زعم قدم العالم, سوف يكون لامتناه 
أكتن فق لامكتاة اخر دق عندها يكون اللقمتنا فى امامت مكتاهيا: فخ رجه أن حاخيز 
معلوم لأنه فى أى حاضر بعينه سوف تكون الدورات اللامتناهية للقمر هى على الدوام 
أكثى مو افكت خشير ونسرة هن الدوواف "| للمستتاهدة السو 310 


(؟0) .نا .1 ,3ن أمع/10م80 

(غهة) .4 00018 لع5 ,نا .ا امعد ال مابعهع2:31 ,.ن 0.٠.‏ .0 ظ 

(5ه) .18 - 16 , 2065 ,6 ,١١1ا‏ قوأولامص 

(3ه) .لقنا 0م ... 3أناو أع بعلأناتله5 .م .| امع5 الصا رم هناو تسولاء 00600 ,.0 0.0.1٠١‏ 


07 55 ,.ن) [٠١‏ ,13الأصع لو م8 
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وعلى الرغم من أنه لم يؤخذ أى دليل من هذه الأدلة؛ التى أوردناها تحت 
(البند ج: “دليل التعاقب بلا نهاية)» مباشرة من أعمال "ابن رشد” أى من أعمال 
"اين ميمون". فإنها لا ترال تكشف عن التأثير الأكيد للأشكال المختلفة للدليل الكلامى 
على "استحالة التعاقب يلا نهاية'. على تحى ما أمكن لثلاثة من كيار اللاهوتيين 


المدرسيين معرفته من خلال اين ميمون و ابن رشد . 
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المصل السيادس 


4 


#6 


)١(‏ إثبات المذهب الذرى 


١‏ - أصل المذهب الدّرى فى علم الكلام 


بدأت تظهر من بدايات القرن التاسع الميلادى مناقشات فلسفية فى علم الكلام من 
قبيل مناقشة معنى الجسم والجوهر والحركة والأعراض إلى غير ذلا" بواعطيت هذه 
وهى التى. كان بوسع المتكلمين معرفتها 2 نكاشية 50000 ين الآخر 
بطريق غير مياشرء بالسما ع فحسب. 

بز نه عقاوق النونا ناكا نت عرق ا لكين السلفتن بالذرات اماك 
هذا من كون الألفاظ العربية الأساسية التى استخدموها فى أوائل مناقشاتهم عن 
المذهب الذرى, فى التصيف الأول من القسرن اا الميلادى: هى الألفاظ الاريت 
7 *“لاوتهزا 0 لا ينقسم 0" هما ترجمة للفظين اليونانيين 
باميرهج 0 17 و بامتع مبماقين (5) . واستعمال لفظ ' جوفر ' 51058518768 يمعنى لير 0 


(01 

(0 

2( المصدر السايق . ص/١”‏ . 

) ) .29 ,8 265 ,9 ,[أالا .ولاطم 
(5): 


لشرح أبن ود ال على 0 'الكون والفسياد” لأرسطو, نحت الاسطلاحين ُ ت الأطزس نالصا ى 5[أطزؤانازلما 
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9 يعكس أيضا عبارة * أرسطو” عن ' ديمقريطس " ب ' أنه كان يُصير جواهر 
( 90610 ) الأعظام - التى لا تتجزأ (عبروة ) ” ( . إلى جانب هذا الدليل 
الإيتيمو لوجى يمكن أن نضيف شهادة ' ابن حزم ' » التى يقول فيها: إن المذهب 
الذرى فى علم الكلام " يُتسب إلى بعض الأوائل " 7 . وينسب ” ابن ميمون ” , 
بالمثل: أصل المذهب الذرى فى علم الكلام إلى ' الفلاسفة المتقدمين " 
(«اأصم هقط زمتممطك سوم (1). . وهما يقصدان بشكل أساسى ' ليوقييوس " 
وناممأءناع ا و " دلمقريطس " 0600:1105 السايقين على سقراطء بالمعتى الذى 
استخدم فيه " الشهرستانى " لفظ * القدماء ” (') . وهكذا يذكر أن " ديمقريطس ” 
هى المؤسس للمذهب 2-6 ' إسحاق اسرائيلى 7" .و " فخر الدين الرازى *" 
' الجرجانى 7 ى* الشيرازى *1اجويشان الى ' إييقور " وحده على أنه هو 
ا 0 ن العالم وجد عن الذرات بمجرد 
المصادفة('') . وفى الفلسفة اليونانية. يعد قول ' بلوتارك ' 8:68؛نااط إن * إبيقور " 
زعم تسيوك نفسن المنا دف [ الحن أكدها: #دمقريطنى * نفن قبل ] «تادمظة ساهرا 
أن ما كان * إبيقور ” يفعله حقا هو أنه كان ' يسرق من ديمقريطس * 59') , 
وعلى أية حال » فإنه لأمر غريب أن يلتزم كل المتكلمين إلا قليل منهم بقبول المذهب 
الذرى» الذى كانت معظم مدارس الفلسفة اليونانية قد رفضته ,» يستثنى من المتكلمين 


0( -10 ,10398 ,13 ,الا .م116]3 . واللفظ اليونانى :010010 بمعنى: الذرة يوجد فى التراث 
اللاحق لأرسطن؛ وانظر : .2 ,6 .27 ,124 .م ,"5ن اناعامع لصة ذ5أذ تلماه كاعع: ع5[ " ,لإعانه8 
.3 .0 ,345 

(4) اين حزم : : الفصل تحدها ص 15 , 

6 ابن ممفوة: "دلالة الشاقرية اجن هن 11 

,5١١ص الشهرستانى: الملل والنحل', ص 705؛ وانظر:‎ )٠١( 

)١١(‏ انظر : .19 - 11.17 ,88 .م ,5تأمعمعاع 26 :11 11.10 ,43 .م ,أملموعلا 

(؟١)‏ .97 - 96 .مم ,عنطعامع مهام ,رععمزم 

(؟١)‏ سعديا : “الأمانات والاعتقادات' ؛ الفصل الاولء النظرية التاسعة؛ ابن ميمون: “دلالة الحائرين"., حا 
صا ١‏ ْ ظ 

(1) .0 -8 111 ,8 معأواه2 5دبعع1لم 
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' النظام " المعتزلى» و ' شام بن الحكم * الرافضىء ويعض الرافضة الآخرين وكذلك 
' ابن كلاب ” السلفى ؛ طبقا لرواية متأخرة!*') . ففى الفلسفة اليونانية رفض الذرية 
المبكرة عند ' ليوقيبوس " وديمقريطس "* كل من ' أفلاطون " و" أرسطق ‏ 0 
السواء. ورفضت كل مدارس الفلسقة التوئانية التى أزدهرت بعد سيكو د ١‏ إبيقون 7" 
المشاخرة. ولم يكن المذهب الذرى موضم ترحيب الفلاسفة 'الكتايدين 3 3م521 
5 الذين سيقوا علم الكلام. فقد تحالف " فيلون " ("') و " آباء الكنيسة * 
على السواء مع المدارس البارزة فى الفلسفة اليونانية على رفض المذهب الذرى 
وذلك2') - فيما هو واضح - على أسس فلسفية خالصة: دون أن يجعلوا منه مسالة 
دينية. حتى برغم أنهم قد يجدون عرضا أآيات من الكتاب المقدس تدعم اختيارهم 
العقلى("') . وتبنّى علم الكلام لهذا المذهب المشكوك فيه على وجه العموم ودمجه فى 
غقدوة دققة هو أمر وقطلي تفستور ا 

زتما مكوة التفسسون هق أن السلمين عتما هوا : فى القرن التاسع» ٠‏ على دراية 
لد الذرى 1 ا بالارات عرو العلّية ٠‏ على حين أن من 
ذهنهم تا ريخا بالمذهنن الذرئ: + ولسن من ن المؤكد مأ إذا 0 ذلك الارتباط يعتى بالنسية 
لهم أيضا ارتباطا منطقياء لأن " معمرا " » الذى كان ذريا يُسلّم, كما سترى , بالعلّية!:") . 
والحاصل أن المسلمين» قبل ذلك بقرن تقريبا » قد تحولوا أيضا إلى الرأى القائل بأن 
تعاليم القرآن حول"القدرة الالهية لا تسمح بالاعتقاد بأن الله يستخدم عللا وسيطة فى 


. ١ حاشية رقم‎ ١17 انظر فيما نلى ص‎ )١١( 

(17) يقصد ب الفلاسفة الكتابيين عموما أولئك الذين أسسوا نظرهم العقلى على نضؤوص الوحى وتحركوا فى 
مجاله بهدف الدفاع عن العقيدة الدينية. والإشارة هنا يوجه خاص هى إلى بعض أصحاب الديانتين 
اليهودية والمسيحية. (المترجم) 

)١0(‏ انظر: .315 - 314 ,166 .مم ,1 ,رمانطم 

ا>.٠ انظر: .30 - 11 .مم ,1 كالأكتصمام عل عأطعاطاء5 66 ,02و25‎ )١4( 

)١9(‏ انظر: .315 - 314 .مم ,1 ,مالطم 

. 777 ؛‎ 7١6 انظر فيما يلى ص‎ )٠١( 
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علم الكلام معارضة اعتزالية لهذا الرأى فيما يتعلّق بالأفعال الإنسانية لم تكن هناك 
معارضة فيما يتعلق بجميع الأشياء الأخرى فى العالم, باستثناء ما ذهب إليه يعض 
وان من الع 131 

فكذاء على خااف مار فية المتزلة عنما وتعلى بالأنعان الأشيانية م وحار كب 
منفن افراك من المفتؤلة فما يتطلق والأقها ن عفيما: ,“اعتنى |التكلموة اللتد كنال افق 
العلّةَ المباشرة لكل ما يحدث فى العالم ؛ وهى ما كان يعنى إنكار العلّية . وإنكار العلية 
هذاء على أسس دينية خالصة؛ هو ما جعلهم يميلون إلى قبول المذهب الذّرى الذى كان 
مرتبطا فى أذهانهم تاريخيا بإنكار العلّية0"'! , على الرغم من أنهم: كما سنرى فى 
فصل العلّية » وعلى أسس دينية خالصة بالمثل, قد رفضوا المصادقة , مع أن المصادفة 
كانت مرتبطة تاريخيا بالمذهب الذّرى الذى قبلوه . ومن الواضح أن استبدال القدرة 
الإلهية بالمصادفة كان أسهل عليهم من التوفيق بين قدرة الله ويين العلية . 

وها أن قمل المتكلسوق :كذ التظرئة الذرنة على أسباس »من 'اعشدازات :ريفية غير 
مباشرة ؛ حتى بدأوا يدعمونها بأدلة دينية مباشرة . 

لتك ده الأزلة'الويفية الإر حمة للتعزوية القررة اهنا بالفظر الى تاتب لخن من 
جوانب القدرة الإلهية أى بالنظر إلى علم الله . ويقدّم " الأشعرى " الدليل المستند إلى 
قزية لودو موعن اتقت اانه التكليون بصول الذر ايو ادلي المهوى الخال 
والكقةا : هل يوصف البارئ بالقدرة على أن يرفع جميع اجتماع الأجسام حتى تكون 
لخواك لاقي 51 فانكو ذلك" الكلاى "رودن انكو لخيةء الذي الوا يقي 11007 على 
حو قال * أض الهزيل" الى سلح عيدو الذراس»" إن الحسع تجو أن يقرع الله 


. انظر فيما يلى ص 1ل/ال‎ )١١( 
831011 يبدو أن هناك اقتراحا بهذا التفسير تقدمه القرائى هارون بن أليجا النيقوميدى" 3زأاعا ع8‎ )55( 
أ , وذلك فى العيارة الآتية : "لا يوافق شيوخ التظر [ أى المتكلمون ] على الرأى المذكور‎ 83 

سلفًا, أى أن لوجود «لأعراض فى الأجسام عللا. راعمين أنها توجد بفعل القاعل الأول 2016 1م6660 
بدون وساطة علة من العلل . ويذلك أقروا وحود التدرا ت التى دفترض أن تكون الأجحسام ممكوية 
منها” (37 -34 ,11 ,17 .م ,4 مسالا/اح 1 | 5و ط) 

(59) الأشعرى : 'مقالات الاسلاميين. ص281 ؛ وأنظر : ص5ه . 
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سبحانه ويبطل ما فيه من الاجتماع حتى يصير جزءًا لايتجزا "17" . فهذا الخلاف 
سول الذرا ستيظون | فى ماتقئ كات هوا مسنالة نما | كان اللهاع د ريسل ان درق 
الأجدتاء المفعة الى 'أخزاء لا تسهرا وما إذا كان يقدر أيضنا على أن يردها إلى نخزء 
وأنهن لاادتهرا “وتفش الدليل:3 النتقن إلى القدرة الالويه 4 يكريته * اين هزه" على 
التكو لقال السكو فون طني القول تسود الى انهه ا" 1 قالوا هل الت درام 
الجسم إلا الله تعالى ؟ فلايد من نعم . قالوا: فهل يقدر الله على تفريق أجزاء حتى 
لايكون فيها شديء من التليف .ولا تحتمل لك الأجزاء“التخزئ أ لا يقدر على ذلك ؟ 
إن اكوا 8 وقد ع تررك اعالى وراد التي تدو افد اقرار متك والهازء الذض 
لا يتجزأ (5") #والدليل القاكم_ لحي ايفن > المليم .فى صورته البسيطة كما أثبته 
الخعاا يض "#ايحاول أن سدن آذ عقاف تكرتة االحسم التى يها الاشبابة لين الجر 
المتضمنة فى إنكار الذرات » تقتضى ألا تكون أجزاؤه محصورة فى علم الله وف ذا 
رد لقوله < تعالى )9"): 8 وأحصئ كل شيء عددا 4 رجورة الجر :)2 . ويقول 
"أن هدوف وسو سكن تاكره يكل هزه الأذلة ة إن اللتكلفية قروا كلد التظريا هن المدة 
الى لوه ومن انه اك نما" سوا مشتركة ومقدمات يضطر إليها كل 


(81؟) المصدر السابق . ص54١؟‏ , وانظر :ص9 . 

(19) ابن حزم : " الفصل ” . جلا . ص45. 

(51) جاء فى المتن هنا رص ٠غ)‏ 53/1116 كنأ امصه:2 1186 أه ل وأاعع[ع: 3" وهو ما أثرنا ترجمته 
بالطيع : 'وفى هذا رد لقوله تعالى ». ومن الملفت للنظر أن المؤلف كان ينقل هنا قولاً 0 للبغدادى» بنصه 
(من كتاب الفرق بين الفرق ص 7١؟)‏ وحرص على اثباته بين حاصرتين . ومع هذا فإنه يتصرف عمدا 
فى نص اليغدادى , وحاشا أن يعتير « البغدادى » أى أى مسلم أن آيات الكقرآن الكريم هى أقوال النبى ؛ 
فالقرآن الكريم يلفظه ومعنا وحن دن الله مهاه وتبالى وف يكمير يبوللا عن الحديت التيوى الشريفك 
الذى هو وحى بالمعنى دون اللفظ ؛ ويتنزه عن أن يكون قول بشر » إلا على سبيل البلاغ عن رب العالمين. 
(الترجم) اا 

. (90") البقدادى: "الفرق بين الفرق". ص7١‏ ؟, ص175 . وهناك عبارة موازية جاءت على لسسان : سليمان: -501 

عليه السلا + (9::15)هىد لكن ينقياين وعد ووزن رتت كل الاعنيناء” (انظرء حزكيال: 

الاصحاح الأريعون: آية؟١؛‏ أيوبء, الإصحاح الثامن والعشرون: آية 65؟), بستخدمها القديس "أوغسطين" 

ليبرهن على أن الأشباء ء المادية برغم أنها منقسمة إلى ما لا نهاية, فإنها تظل كلها معروفة لله. ست 

(18 ,11 081. وانظر فيما سبق ص84؟. 
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صاحب شيريعة "2" . ويالطبع » كانت هناك أدلة فلسفية , أيضا , تدعم المذهب 
الذرى("") ‏ غير أن هذه الأدلة ظهرت مؤخرا وكانت تستخدم باعتبارها عاملا مساعداً 
للأدلة الدينية, ذلك أنه يجب التماس الذافع الأصضلى لتيئّى المذهب الذرئ والدعه 
الأخناض : افركها تخازلنا اك اند مو تمل فى اعقها راك نيقي(" "1د.وين السترورف: . 
على أية حال ٠‏ أن يقال . بالإضافة إلى ذلك » إن الدليل المستند إلى ١‏ صفة > القدرة 
الالهية هو سلاح ذو حدين . فنفس الاستدلال » المستند إلى تقرير القدرة الإلهية ‏ الذى 
ندلل بمقتضاه على أن الله قادر بالضرورة على تفريق الأشياء إلى أجزاء لاتنقسم, 
يمكن أن ندلل به كذلك على أن الله قادر على تفريق الأشياء إلى أجزاء قابلة للقسمة 
على الدوام . وقد أجاب ' يوسف اليبصير " 8851 -1 طمع5هل », وهى واع بهذا الدليلء 
فجعل عدم انقسام الذرات من المستحيلات التى لا تدخل تحت قدرة الله(" . ويمكن أن 
دظناف إلى 007 "العؤالي "الذي شتارن المتكلمين فى إنكارهم للعلّية , 

زققن الذفي الذرق !"2 »وله يكن الارتفاظ القاري :بين إنكاق العلية ونين اذهب 
الذرى يعنى بالنسبة إليه - فيما موتراصع > رداك منطقيا موق لم تيت أبااجتة 
الدليلين الدينيين . تماما كما لم يتهيب " القديس أوخسطين " الدليل الأول(" , 

ولد يقبي" يومنت البضيير “الدليل الثاني 0 . لكن الدواعى الدينية التى أدت يعلماء 


(2) أبن ميمون: *دلالة الحائرين' جا ص>7١.‏ وانظر "تفسير الطبيعة “لابن رشد” »!! 418 .م ,10 .الا, 
والمقتبس فيما بعد ص87 حاشية رقم 4. 

(9؟) ابن حزم: 'الفصل" جده؛ ص57 , 51 55؛ (.14 .م ,4 لمالا/اج ل وع" 

)٠١(‏ ,326 .م أو أمرمام عأامه5 لظام ها عل مأمأوال! ,/أه »143011 ويرفض "مابيئ تفسير 
أت عمق بوكترند داقع ديثى للمذهب الذرى عند المسلمين على أساس أنه لم يعرف ما هو ذلك الدافع 
الدينى. ويرفض ‏ بيئيس فى كتابه 'مذهب الذدة: 4 .م ,81006116 ,217265 وجود دافع دينى على 
أساس أنه لا يفسر لنا كل شىء عن التصور الذرى عند المسلمين. 

(١؟)‏ 21 -11176,11.11.م,21 ,5 -4 .11 ,1056 .م ,1 ألهمكاطدا 

95١ , انظر فيما سبق ص‎ )١١( 

(1؟) انظر فيما سبق الحاشية رقم 77. 

(8؟) انظر فيما سبق الحاشية رقم 7١‏ . 
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اكور إلى تذى اكلام اررض حنله بن المجميل علني اليا 12 الذعي الذري 
ف بصورتة الأعئلية على كهودها كان متصيو ا فى القلشيقة البونافية: 
فأولا. غلى اسناننى :اعتعادهه محدوت الغالع »كان يحت أن تكون الذرات » التى 

هى الأجزاء المكونة للأجسام فى العالم عندهم خاوةة كنا . ولم يكن هذا اعفن 
موا لكلو او ناذه قذيية 1" "1 

وثانيا . يرفضهم لقابلية انقسام المادة إلى ما لا نهاية على أساس أن اللامتناهى 
لاممكة اللة,مهردته «فاكيم لد ايدو تناضا قدول الراع "الذس سلعكبية كل الزارسن 
الذرية اليونانية , والقائل بلاتناهى عدد الذرات . وهكذا يقال على وجه العموم عن 
أصحاب مذهب الجزء الذى لا يتجزاً من المتكلمين إن إحدى عقائدهم الأساسية: فى 
معارضة لأرسطو ء الذى كان يُسَلّم بقابلية المادة للانقسام إلى ما لانهاية ويبعض أنواع 
اللاتناهى الأخرى , هى إنكار وجود اللامتناهى بأى حال كان(" . 


؟ - شذرة مجهولة متحولة على ديمقريطس 
ولا امتداد الذرّات فى علم الكلاء("") 


ينما قد تفبسس الاعتباراث الديتية اتحراف سضفظه الدريين السلمية عن المذهِن 
الذرى اليونانى فيما يتعلق بمشكلة قدم الذرات ولا نهائيتها لم يكن ممكنا أن يفسر 
اعتبار دينى ما انحراف مدرسة بأكملها من الذريين المسلمين عن المذهب الذرى 
اليونانى حول مشكلة عظم 0160057655 ]1و3 الذرات 


(50) انظر فيما سبق: ص.٠. 508١-5.‏ . 

(5) اين ميمون: “دلالة الحائرين". ج١‏ فصل ؟7, المقدمة الحادية عشرة. ودبين “ابن ميمون” أن من "المقدمات 
العامة التى وضعها المتكلمون على اختلاف آرائهم وكشرة طرقهم وهى ضرورية فى إثيات ما يريدون 
إثباته.. [المقدمة الحادية عشرة].. قولهم: إن وجود ما لا نهاية له محال على أى حال كان”". (المترجم) 

(50) إعادة نشر مع بعض التنقيحات لبحثى: :5602 الاع عداءأاطءذمعم 0لنا وصناملره علأهذ5 امم 
.6 -593 .مم ,(1967) مأأعوعم/ا عع نأ عطوواأوع] 
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إن الذزات تقدم قئ:الفلشلفة اليوئانية:سواءعتن : ' ليوقييوين” أ *ديمقريطس” 
أى عند ' إبيقور ' . على أنها دائما ذوات عظم. وعن ذرات ' إبيقور " يقول 
' أرسطو" : إنها نوات حجم اناا ( 01706 )77 ؛ وعن ذرات " ديمقريطس " يقول , 
إنها تختلف فى العظم ١‏ المقدار > 739111006 ) ةا للد . أما عن الذرات 
الإبيقورية. فإن ' إبيقور ' نفسه يقول فى خطابه إلى ' هيرودوت ' 62000105 إن 
' بعض تفيّرات فى العظم يجب افتراضها:!! » وفى الكتاب المنسوب إلى 
' فلوطرخس ' : "الآراء الطبيعية التى ترضى بها الفلاسفة -مانط5 115أع6ةام ع0 
1 الذى ترهجم إلى العريية قيل القرن التاسعء يقول ' فلوطرخس " عن ذرات 
' ديمقريطس ” و ' إبيقور " على السواء إنها " أجسام " ولها ' عظم 3 . وعلى 
أية حال ؛ فقد كان هناك اختلاف » فى علم الكلام » حول ما إذا كان الذّرات ذوات 
عظم 1391610015 أم لا. وأقدم كتاب عربى لدينا عن آراء المتكلمين , وهو ' مقالات 
الالبدااشيين " للاتنعوى 1ق )اديور ران غبود مق علماة الكلكم لمق م كاوه 
من القرن التاسع . حول هذه المسألة . وجميع من أورد " الأشعرى ' آراءهم , 
باستثناء واحد مثهم فقط + قالوا: إن الذرات لا ممتدة('*) . وعلى ته ما » فى النصف 
الأول من القرن العاشر بعد ذلك . كانت هذه المسالة هى إحدى مواطن الخلاف بين 


مدرسة اليمصرة ومدرسة يغداد . فمدرسة اليصرة:ء ويمشلها ١‏ أبى هاشم 1 ٠‏ زعمت ف 


الهزع الذي لتقم اله "ساح 1877 واف "وت ما فلن عست ملار يت 1 


بغدادء ويمثلها ' الكعبى " أن الجزء الذى لا يتجرً لا يُقاس*') ولا يتجرًا9؟) . وفى 


(54) .1,8,3256,30 .0011 أع .م06 عد 

(55) .1 ,2030 ,111,4 .ولاطص 

)0 5 ,6 ,5ن ع3 ا 01090275 0نامم 

)5١(‏ 2853,11.3,14 .م ,18 ,3 .1 ,أعع6:3 عأطمة:20<091 ,01615 .ا 

(55) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين', ص7.7- "١48‏ وانظر: -5135015606 أاناءع 016" ,اعداع6 0110 
.(1930) 120 :19 ,رصذأذا تعن رعتطعامعمرمام 

(59) التيسابورى: "المسائل فى الخلاف”. ص58 . 

(4:) المصدر السابق» ص5. 

(45) المصدر السايق: ص8 ؟. 

(51) المصدر السايق: ص١غ8-‏ ؟5. 
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زمن ' ابن ميمون ' » فئ القسم الأخير من القرن الثانى عشرء يبدو أن إنكار امتداد 
الجزء الذى لا يتجزأ قد أصبح الرأى السائد فى علم الكلام . وهى يصوغه على التحق . 
التالى : ' زعموا أن العالم بجملته أعنى كل جسم فيه هو مؤلّف من أجزاء صغيرة جدا 
لا تقبل التجزئة لدقتها ولا للجزء الواحد منها كم بوجه"49) , 

والسؤال هو: من أين أتى مثل هذا التصور للاامتداد الذرات ؟ من الواضح تماما 
اق كل امن مكان بها بالضرورة ولم يكن ممكنا أن يظهر فى الفلسفة العريية على نحو 
تلقائى ٠‏ لأنه لا يوجد سبب دينى أو عقلى ٠‏ يمكن تصوره يفسر السبب فى وجوب ابتعاد 
الفلسقة الغرنة فى مسنالة كيده عن مسبدوها الأضيد < اع المذهت الذرى البؤنانى 4 

الأحانة القن قدضها الدارسون المحدتوة اهى أنهذا التضوى قن شاد فين القلسفة 
الهندية . ويذهب ' مابيى " 586111630 , أول من اقترح هذه الإجابة , إلى أبعد من ذلك 
بتأكيده على نحو شامل أن أصل النظرية الذرية بأكملها فى الفلسفة العربية هى المذهب 
الذّرى الهندى والدقب الذرى الهندى هو فى الحقيقة مصضوار عق للفذهي الذرئ 
اليونانى”). ويعترف ' بينيس " 81065 بتدير أكثر , بالأصل اليونانى للمذهب الذرى 
: العربى لكنه يجد أن بعض عناصره ؛ ومن بينها تصور لا امتداد الذّرات » ترجع إلى 
المذهب الذرى الهندى("*!) . ولكن يبدو لى ٠‏ أنه على حين يجب الاعتراف بأن عناصر 
قغينة فى المذهن الذرى الاسلامس فى سن غدل هندى »كنا يزال عن النكق التسائل 
عما إذا كان تصور لا امتداد الذرات هو من بين هذه العناصر . فكل عناصر المذهب 
الذرئ الاسلامئ التى تظهن ذات أصئل هندئ هى منضافة إلى عتاهدر مشتقة من 
الفلسفة اليونانية » وغير مضادة لها. غير أن لا امتداد الذرات هو شىء مضاد لتعاليم 
المذهب الذرى اليونانى . وبالتالى , لو اعترفنا » كما يجدر بناء بأن النظرية العامة 
للذرية الإسلامية هى يونانية الأصل ٠‏ فلن يكون هناك سيب كاف فلسفى أو ديثتى 
نستطيع أن نفسر يه السبب فى حلول الذرات اللاممتدة فى المذهب الهندى محل 


(57) ابن ميمون: "دلالة الحائرين'. جا ص١170١.‏ 
(14) .37/7 -301 ,60 -51 ,1 رعناوأأوتسملام عأطممومائطس ها عل عأمأواط نوع أنط/ا 
(144) .123 -94 .مم ,(1936) عمطعامعممام معطعذأممقاك! نت عوق3راأأء8 ,روعماط .5 
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الراك الحقوة فى لذن الدوتاض نخاضة طلنا عا الراق الككس شوفيوها ضعو 
أكبر من الرأى السايق . ويجب أن نفترض » حتما » أن الذرات اللاممتدة لها على نحو 
ما أصل يونانى . صحيح ء إنه لا يوجد شىء شبيه بهذا الرأى فى الفلسفة اليونانية » غير 
أن الأمر يكون على هذا النحى قحسب لو أننا نقصد بالفلسفة اليونانية التعاليم التى 
تشتمل عليها الكتايات الأصلية 01566116 للفلاسفة اليونان أنقسهم . لكن هذه 
الكتابات لم تكن هى المصدر الأول » ولم تكن بالتأكيد هى المصدر الوحيد . الذى حصل 
منه المسلمون معرفتهم الأولى بفلسفة اليونان . فقبل ترجمة مثل هذه الكتابات الأصلية 
إلى العربية , التقط المسلمون كل أنواع المعرفة المتفرقة والمشوهة غالبا عن الفلسفة 
اليونانية من كتابات منحولة , إما مترجمة عن اليونانية أو مؤلقة أصلا بالعربية . وكانت 
المراكز الشرقية للتعليم اليونانى » مثل حران وجنديسابور , ترية لتفريخ مختلف الآراء 
المشكوك فيها والمنحولة ومختلف التلفيقات . وأمثلة هذا النوع من الكتابات المزورة 
محفوظ فيما أثيته ' الشهرستانى " عن فلاسفة اليونان » وهى ما يحمل دليلا باطنيا 
على كونه أقدم بكثير من الترجمات العربية لأعمال فلاسفة اليونان الأصلية . هذه 
الكتابات المظنونة /11م20*092 تشتمل على روايات لتعاليم الممثلين الرئيسيين للمذهب 
الذرى اليونانى: على روايتين عن ديمقريطس ورواية عن ' إبيقور' . لندرس هذه 
الروايات الثلاث ونرى أى انطباع كان يمكن أن يخرج به المسلمون الأوائل من هذه 
الكتابات المظنونة < المشكوك فى وثوقها > عن المذهب الذرى اليونانى. 

اخدي الروايات عن *ديتفريظن: " #:والتئ تكون هن شكم الخلاقية أساساء 
تفيل نهدا غلن العازة الثاليةة "حول أراء في الالسقة وخضوهنا فى هناف الكوة 
والقساد + وكان أرسطوطاليس يؤثر قولة على قول أستاذه أفلاطون الإلهى :ونا أنضف 13 , 
هنا ::إون نقد انق لقي الرتدسين الحدفي الارى البوعاقن علي أن اله زرا قخضية 
فى الكون والفساد . ويمكتنا أن نفترض ؛ على تحو معقول » أن أولئك المسلمين الأوائل 
ممن أمكنهم الانتفاع بهذه الآراء المظنونة كان لديهم؛ من قبلء بعض المعرفة: المستقاة 
فق مادو أخرى»عن آزاء قلسقية مفينة متسل على مغرف عامة وغامضة بالذرات 


(55) الشهرستانيى: “الملل والنحل". صه .7١‏ 
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وبالأعراض عند " ديمقريطس " . ومن ثم » فإنهم عندما طالعوا هذه الكتابات المظنونة 
عن الآراء الخاصة التى سلّم بها * ديمقريطس " عن مبادئ الكون والفساد كان من 
الطبيعى أن يتعرفوا فيها على مذهبه الذرى. وفضلا عن ذلك ٠‏ فإنهم لما طالعوا فى 
نشم هذه الكشبايات اللظطفوتة زق " أرسظو * كان يوق الأزاء الق ودام هيا 
"ديمقريطس " عن الذّرات على رأى أفلاطون كان من الطبيعى أن يوجد عندهم انطباع 
بأن الذرات والأعراض عند " ديمقريطس * هى مثل المادة والصورة عند " أرسطى " 
ولسعت قل الكووؤا لتل !لا فااخظوفنة وله شاقن و نهنا لمق التعان نفن اين كدو درت 
ذلك الذى ابسعظا هوا" أن نسلا اله من هذه اكقاردة بين الارات عند " وينقريطين * 
وبين المادة عند " أرسطو ” . لكن ونحن نعرف أن هناك سؤالا وجد بين الأرسططاليين 
عما إذا كانت المادة عند " ا ممتدة ل وهو سوال كان له صداه 
مؤخراء فى الفلسفة العربية[:”) , فإننا نستطيع أن ترى بسهولة كيف أمكن أن يصل 
يدقن قرا هده الكقابات المظطفركة الى 'النتينة القن تفين أن الذرات :ل ممقدة 

الرواية الثانية التى تروى عن " ديمقريطس " هى خليط من آراء متنوعة: لا يوجد 
فيها أثر لنظريته عن الذرات . 

وجاءت الرواية عن ' إبيقور " . ضمن كتابات مظنونة عرضها ” الشهرستانى 17" 
فى الغبازات الثالية : * قال المنادئ اكناآن + الخلاء والهمؤور .وام الخلاء فمكان فارغ : 
وأنا تعدو فب قوق لكات و الخاكد »هديا ١‏ دمع الرنعود اه ينوكل بها كرون نيا فاقة 
ينحل إليها فمنها المبدأ وإليها المعاد "9*) . واللفظ العربى ' صورة ' يستخدم ترجمة 
للفظين اليونانيين 61806 و 1/8060 ؛ وبالتالى فإن نسية الاعتقاد * بالخلاء " 


(50) انظر كتابى: .590 -579 .مم 01 18 .22 ,(1929) 81510116 أ0 علان 11ل '0165685) وكذلك موجزا 


فى ص١٠١١- ٠١١‏ . 1 
(01) الشهرستانيى: “الملل والنحل". ص554. 
(؟ه) المصدر السابق. صلا ؟. 
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وب ” الصون." إلى ' إبيقور " هنا يعكس فقرة يونانية أشير فيها إلى ذرَات ' إبيقور " 
على أنها مثل 14655 , لأنه يشار هكذاء بالفعل ٠‏ إلى ذرات "ديمقريطس” فى إلكتاب 
الفسوت الل * فلوطتكين " " الآراغالخلبيسة الت رترضبى عقا الفاذقيفقة "اهنا 
أيضاء لا توجد إشارة إلى أن للذرات المسماة ' صورا * عظما <١‏ مقدارا > -أموةم 
ع0ناة. وعلى العكسء فإن لفظ ا وكنو ا اكانك الدمايم ين قد مدر ف والح 
بالفلسفة » يعنى إما ' الكل " الأفلاطونية أو ' الصور " الأرسطية وكلاهما ليس 
له عظم. 

فكاك زوابة والحدة فحسين :قيما أزودة ' الفنهرستاتق " مننهذه الرواياك المظنونة : 
تريط بين ' ديمقريطس ” و" إبيقور ' » وهى الرواية التى يقال فيها صراحة عن 
الذرات عند كليهما إن لها عظما. لكن هذه الرواية » مثل الرواية التى تسبقها مباشرة 
عن " هرقليطس " و ' هيباسيوس ' » يمكن أن تيدى » فيما أعتقدء على أنها تحريف 
متأخر قام به أحد الذين كان لديهم » قيل ' الشهرستانى ' , ترجمة عربية للكتاب 
المنسوب إلى " فلوطرخس ” : ' الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة ". وهاتان 
الروايتان مقحمتان فى قسم عن * فيثاغورس ' » بين فقرة تحتوى على سؤال موجه 
إلى " فيثاغورس " وجوابه عليه *) وفقرة تبدأ بهذه العبارة ' وكان لفيثاغورس تلميذان 
رشيدان "**). والرواية عن * هرقليطس " و * هيباسيوس * والرواية المرتيطة بها عن 


: ك5 


65 انظر: .4 .1 ,3888 .م ,3 ,5 ,/117 ,أ©6186 أام 00093 ,5ا016]. ولفظ 1550/6 فى هذه الفقرة من 
الكتاب المنسوب إلى "فلوطرخس" يستخدم بلاشك بمعنى 140:506إ(075 "أشكال”؛ والشكل هو أحد 
خصائص الذرات. (انظر فيما يلى: ص447 حاشية رقم١).‏ وفى الترجمة العربية للكتاب المنسوب إلى 
'فلوطرخس' يترجم لفظ هنا ب “شكول”" 58030658 (المفرد 'شكل”؛ وذلك فى نشرة “بدوى” ص١١‏ س7). 
وانظر أيضا (.1أ© .ع0! ,5اع1 .أت :5368 ,40 2 ) 2 5أماممه1! 12 أ3ل8 ©0]ا !١‏ 5ناأ 116075 حيث 
يرد لفظ 7110© على أنه وصف للذرات. وفى فقرة مقتيسة من "سميليخوس فى: 018( ,01615] 
167 ,8 1105 كلمع ,نع !0150121 061 2130506016 والتى نَبّهنى إليها الأستاذ شارلز ه. 

خان 130)! .11 0113:185: يستخدم اللفظ 605اع للدلالة على الذرة. وهنا أيضا يُستخدم لفظ ج80ا8 
بلا شك يمعنى :61701110© 

(04) الشهرستانى: "الملل والنحل", صى/777. 

(55) المصدر السايقء: نقس الموضع. 
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' ديمقريطس ' و ' إبيتقور ' والتى جاءعت بين هاتين الفقرتين , لأشأن لهما 
ْ 0 غورس" . فالفقرتان ماخوذتان . كما سنرى ؛ من الترجمة العربية للكتاب المنسوب 
"فلوو 5 الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة " بما أنهما لاحقتان ‏ 
58 للرواية لق نكا تك عن فيتاشوويبن: لكن محرف الرواية؛ لكى يُفسر السبب فى 
إمحاعة هادان الزوا يدن فى راي كن ' فيثاغورس " عن الكلمات الافتتاحية:: ' وأما 
براقليطس وأياسس الذى 255 إلى مطاينطيس كناص نموم وه( 0) " وهو ما حدث 
فى كل من الأصل اليونانى والترجمة العربية " لفلوطرخس " المنحول/"* , لتقرأ هكذا: 
“اذو قلسن روباسين كا تاعتن القخاء رسيي 1007 تيهنا درر النقهنة دل د الك هل 
أساسٍ من بعضى الشائعات التى كان قد سمعها بالضرورة عن أن هيراقليطس 
وهيباسيوس كانا من مدرسة فيثأ غورس ) . لكن محرفّناء وهو يتابع بدقة الترجمة 
العريية للكتاب المنسوب إلى ' فلوطرخس "  :‏ الآراء الطبيعة التى ترضى عتها 
الفلاسفة '(' » يقدم لروايته عن " ديمقريطس " و" إبيقور " يعبارة : ' ابيقورس 
النذئ تفلسف فى أنام ديفقريطس 2١١!‏ ,.والذئ يقرأ أصلها اليوتاتى فيها ترجمتة: 
' إبيقورس, بي نيوقيس,ء الذى تفلسف على وفاق مع ديمقريطس ( 0150» 
1201م امنززقكت / 0 ول ةا أيضاء وهى يتتيع ثانية تتبعا دقيقا العيارة غير 
الشمحيشضة الوينة رما فى كفن الأضل السرنافن والتريعهة العريية لكقاي” الأراء 


(51) ميتابونتوس “كانت مستعمرة غنية فى لوكانيا. إزدهرت منذ القرن السابع قبل الميلاد. وكانت مركا 
للفيثاغورسية إلى جانب كروتونا وفيها قير فيثاغورس. (راجم شيشرون .4 ,5 ,1605لا ©0]. (نقلا عن 
كتاب "الآراء الطبيعية” ضمن مجموع من إعداد عيد الرحمن يبدوى. ص”- 0 (المترجم) 

(90ه) 11.17-18 ,283 .م ,366 6 ألام0<0013 ,01615 (والنششسرة العريية ص١٠‏ س؛؛ بتحقيق 
عبد الرحمن بدوى ). 

(58) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص1/7؟. 

(9ه) انظر: ,145 .مم ,.أك .مه ,واعا0 ز458 -457 .مم ,569 -568 .مم 1 .م1 .6 .ل .انطط ,نوااء2 
.752,18 

.٠١7”ص النشرة العربية لكتاب "الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة".‎ )1٠١( 

)1١1(‏ الشهرستانى: "الملل والنحل". ص//ا؟. 
والترجمة العربية المطابقة لما ورد فى كتاب "الملل والتحل" هى: "ابيقورس بن ناوقليس من أهل أثينية الذى 
تفلسف فى أيام ديمقريطس”. (ص؟١٠)‏ (المترجم) 

(11.1-2.)65 ,2858 .م ,4 .ل مأأء .مه رؤاعا0ا 
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الطبييعية التئى ترضى عنها الفلاسفة ' المنسوب إلى ' فلوطرخس " :: إنه على حين 
ينسب ' إبيقور " إلى الذرات * الشكل والعظمّ والثقّل ” فإن “ديمقريطس" ينسب 
إليها ' العظمَ والشكل ١‏ , / 

ومكذالساسكناء النقرة الفخيرة |الحرفة من كتاني * الأراع:الملسهية القن ترخس 
عنها الفلاسفة “ المنسوب إلى ' فلوطرخس " . لا يوجد شىء فى هذه الكتابات 
المظنونة الح حفط لنا ' الشهرستانى " والتى قد تكون واحدة من أسبق المصادر 
الف مدت المسلمين الأوائل ببعض المعرفة الغامضة عن المذهب الذرى اليوناني, والتى 
أمكن لهم أن يعرفوا! من خلاتلها أن الذرات لها عظم . وعلى العكس من ذلك تماما 
فلريما ا ل 

لكن لم تكن الكتابات المظنونة التى حفظها عتدليا نا" التبورميتاف © فيما مدقن اقتراقنم 
هى العمل الوحيد من توعه الذى أتيح للمسلمين الأوائل الاطلاع عليه فقد وجدت. 
الكدسوو بتككانات ملّفقة أخرى كثيرة ؛ ومن الضرورى أن تكون قد وجدت تلك الكتابات 
التى احتوت على آراء مشوهة عن المذهب الذّرى وبخاصة مذهب اممقردتلين” لان 
دبمقربطس”" - فيما يعرف كان هو للحت الأثى الذئ تعلق علية كل أخواع الأرا. فعتد 
ديلزن” 5اعأه ما الم يه شذراته ؛121116)اه075لا ؛06 ©395061: إلى 'ديمقريطس" هو 
ل . وبعض هذه الشذرا كساط هلدها الضبوء فى الين 
الأخير فحسب. ولسوف أضيف إلى هذه الشذرات العديدة المنحولة على “دتعقريظسن 'شذرة 
أخرى تتصل بيمسالة المصدر اليونانى الممكن للرأى القائئل إن الذرات لا ممتدة. 

توحجد هذه الشذرة ضمن فقرة من كتاب "الأسطقسات" 21650681415 06 "لاسحق 
إسرائيلى”7'') ؛ المكتوب بالعربية والذى فقد أصله العربى ويقيت له ترجمة لاتينية تمت 


(17) الشهرستانىي: الملل والنحل'. ص/ال"ا؟. وانظر: .15 -12 .11 ,2858 .08 00.4 .أأك .08 ,5اع1انا 
(والنشرة العربية لكتاب “فلوطرخس”. ص" .)٠١‏ 
سكن القيروان ولازم إسحق بن عمران وتتلمذ له وخدم الإمام أيا محمد عبيد الله المهدى. صاحب 
إفريقية. بصناعة الطب. وكان مع فضله فى صناعة الطب بصيرا بالمنطق, متصرفا فى ضروب المعارف. 
وكلائمائة 2 هجرية» 3 (المترجم) 
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فى القرن الثانى عشر الميلادى/"') . وترجمة عبرية تَمّت فى القرن الثالث عشر 
الميلادى!''). هذه الفقرة موجودة فى سياق مناقشة "إسرائيلى' للمقصود من تعريف ‏ 
'جالينوس” للعنصرء وهو التعريف الذى يورده "إسرائيلى" فى قوله" العنصر هو أقل 
أجزاء القن(" :ويناقش *اسراشلى” عدة معان ممكنة متنايئة لتعيين "أقل الأجزاء' 
المستخدم فى تعريف “جالينوس”17) . وهى يفترض أيضا وجود محاور يقترح أن يكون 
المقصود ب"أقل الأجزاءء فى تعريف جالينوس هو تلك الأجزاء "التى ينقسم إليها جسم 
ما بالطبع والتى يتركب منها أيضاء مثما ينقسم جسم ما إلى سطوح والسطوح إلى 
خطوط والخطوط إلى نقط"(') . ويعبارة أخرى: فإن "أقل الأجزاء' هى مفاهيم رياضية 
مثل السطوح والخطوط والنقطء التى يقول "أرسطو عنها: "كل هذه مباطنة لأشياء 
أخرىء ولا واحد منها يوجد منفصلا'7”") . وحينئكذ يجعل "إسرائيلى' محاوره يقول, 
فضلا عن ذلك إنه يستطيع أن يدعم مثل هذا التفسير لتعريف "جالينوس' "بعبارة 
ديمقريطس”. وذلك لأن "ديمقريطس” كان يقول: إن الجسم مؤلّف من سطوح والسطوح 
فؤلفة هن خطوط و التخطوط وولف بن 13/1 , 

بما أنه لا توجد عبارة كهذه فى أى من الفقرات الموجودة التى حفظت لنا تعاليم 
'ديمقريطس. فإن "يعقوب جاتمان”" 00113888 6058ل فى دراسخه عن 'إسحق 
إسرائيلى يعتبر هذه العيارة من تاليف إسحق إسرائيلى نفسه ويصرح بأنها تأويل 
خاطئ من جانب إسحق إسرائيلى" لنظرية ديمقريطس عن الذرات("") . وهذا الحكم؛ فيما 
أعتقدء غير دقيق. فالذليل الباطنى يظهر أن العبارة اقتياس من مصدر ما من المصادر. 


(18) .0< -©1116 .101 ,(1515) ع52ذ1 همعم0 2أمص0 مأ وتأمعمعاع عل ععطنا 
(13) .(1900) 0ع5 .5 .لع ,1أ5200ع/-2]ا أعأع5 
(190) :(7 .1 .م ,0/653001) 1.13 ,110لا .100 ,5اأمعمعاع 6ن وانظر: اع 2180061415 ©0ا ,م316 
5أأئع3” 15أمه2131 أ 115أهع0ممغل 06 :(48 .م ,1 ,ضطتا .0ع ,همعم0) 1 ,1 رعتوعمممأتك 
ش (661 .ص ,“)07111 
(34) .1.1 ,43 .م -9 .1 ,40 .م ,1أ5000عل ,5 .1 ,1113 .أ13 -17 .1 ,110ل .أ10 ,5تأمعمعاع معنا 
(15) .(5 -11.1 ,43 .م ,أه500هل) 5-11 .11 ,88 .م ,وتام مواوع و0 
)7٠١(‏ 16-17 ,1060 ,71,2 .مداعلا 
)0١(‏ :(6 -5 ,11 ,43 .م ,أ285000/) 14 -11.11 ,89 .م روتأمعمعاع عدا 
(؟/) أأعةم5! موصمول5 وعط كلة3ذ! 065 معتطعا معطءةوتطمهذ5وائطه غ6أ0 ,ممقصماان0 (ممعول 
.6.6 :13 .2 ,(1911) 
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والدليل على هذا دليل مزدوج: 

كولاه هذا له الطرففنة الك قدي" إفمعاق اسواتان "يهنا أهذهالقيازة لصاوي 
المفترض هذا . وطبقا للترجمة اللاتينية» التى يبدى أنها ترجمة حرفية دقيقة للأصل 
العربىء تقرأ العبارة كما يلى: 'وهى يدعمه < أى تفسير إسرائيلى لتعريف جالينوس > 
يعبارة ديمقريطسء لأن ديمقريطس قد قال( . وفى زمان أقدمء قيل استخدام 
عاقمات الاققانى: "كاتف مثل فةه الكلباف الاقتاهنة عت وها كاوها فى اقساس» 

وثافنا» فتاك تعليق "اسزائلى" نفسيه. فى انظاله لاقتراخ محاورة المقترظن :هذا 
ونقرا التفليق على هذا التحن + "تقول ل.:«عؤارة دومعريطس الث افقتستياء أعرة دنا 
توضع النقط معاء فإنه ينشأ خطء هى عبارة قابلة لتاؤيلين"7*") . ويستمر "إسرائيلى' 
فيفسّر ماهية هذين التأويلين الممكنين . إن اقتراح "إسرائيلى" لتأويلين ممكنين لعبارة 
لمفتويكنئ و اللذيى قد يها فى تقنينة عاتن الفنذا سكا وود ا لمقتوكن هذا 4 سد أ نفها أن 
هذه العبارة ليست من تاليف "إسرائيلى' نفسه. فمن المؤكد أنه ما كان ليقترح تأويلين 
ممكنين لعبارة صاغها هو ينفسه . العبارة » بلا ريب » اقتياس من فقرة منسوية إلى 
"ديمقريطس” فى بعض الكتابات الملفقة, التى كانت إما مترجمة عن اليونانية أى مؤلفة 
أصلاً بالعربية استنادا إلى مصادر يونانية. 

ويمكن إعادة بناء الفقرة» التى أخذ منها "إسرائيلى' اقتياسه . بتمامها على 
أساس فقرتين 'لأرسطو" تتجليان: كما سترى ؛ فى ذلك الاقتباس المنسوب إلى 

أولى هاتين الفقرتين نجدها فى كتاب 'ما بعد الطبيعة", حيث يقول "أرسطو" عن 
الأفلاطونيين: إنهم من زاوية من الزوايا يتناولون الواحدية لااثهباء التى هى مبدأهم 
الأول يما هى 'نقطة" رياضية: لأن "الوحدة 4أدلا هى نقطة بلا وضع"؛ وعندما يفعلون 


(77) انظر فيما سبق الحاشية رقم ٠١,‏ 
(5/) .11 -11.10 ,43 .م ,أملم5ع/) 19 -17 .11 ,83 .م ,وتأمعمواع عما 
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ا ا 
انيد سدق الأسيا م قاققة عن ا لقا بودالك لدم يشو اح با 11م 

وهنا أيضا تُجَرَى مماظة بين النقطة الرياضية ويين ذرَة "ديمقريطس”. مع أنه 
نقمي جيذة المفاقة عندما تفهمن عن قري أن تكو نصافة فكينين بعوة القائلية 
العامة الى أن كاتها النقكلة الرواكنية ودر اريمتريطين” سر فانلتن التسعة : 
لص هناك 01 ا شاوه فى فاه الإائنة إلى إن نارة "به ويظيق "م مهي أ تكوو رمال 
النقطة"الوماقعة اذ ألم متو( 

وتوجد الفقرة الثانية فى كتاب النفس 8818028 06 ؛ وهى الفقرة التى يحتج 
أرسطو فيها ضد رأى 520 بأنه رأى "اكسيتوقراط” 5غ16همعهمهلا الذى يزعم أن 
الحفسن غنوه متحرله ريداقم رك من آحاد. وينقسهم دليل "أرسطى إلى قسمين: فى 
القسم الأول ("”) ٠‏ يزعم أن الآحاد 5115هن , المكونة للنفس - العدد ,5001-0036 عند 
كمد نوكر كل و امكو ان لون لكنهة وى معوشن اله بتكب دامق كون أنه وهوتة 
متحركة يذاتهاء الى أنها » حتى ولو لم يكن لها امتداد. فيجب أن يكون لها وضع -أوهم 
8100 » ومن ثم فهى نقط , لأن النقطة ؛ طبقا لعبارة له فى ام » هى ما لا يقبل 
الانقسام ٠‏ أى التى تكون غير ممتدة » لكنها ذات وضع" . وفى القسم الثانى من 
الدلتلومضا اط "عداو نقرا اتن تمستا الحرفية على الندى القالي لسويدينة 
قول القائل أحاد 5ئأأدن ويين قوله أجسام لطاف « أى درفت » فرق (507 »8 م10 
0601 20 الم 06 010010ل أل 6 0001 اع لحرا /اننها 00010 01201017مإ ته ) لآن الهياء, 
وهى الأجزاء المستديرة التى قال يها ديمقريطس متى صارت منها نقط محفوظة كميتها, 


(0/) .28 -25 ,ط1084 ,8 ,7111 .طمواإعءلا 

(5/) فى: 9 -8 ,3033 ,4 ,111 3610) 6(ا؛ وقد وحة الأستان هارولد تشيرنس 05©/26155) .] 3010 
نظرى إلى قول 'أرسطو: إن ليوقيبوس وديمقريطس, بنظرتيهما فى الذرات"؛ على نحو ما يجعلان 
الأشياء فى الأعداد أي مؤلفة من أعداد'. وهنا أيضا تعنى الممائلة فحسب أن الذراتء: مثل الأعداد, 
لانتقسمء ٠»‏ وتعنى 1 الذرات, مثل الأعداد. غير ممتدة كذلك, 

6049 .10 ,409 ,30 ,ط408 ,4 ,1 ,وماحم عنا 

(8/) .31 -30 ,26 -25 ,1016 ,6 ,7 .طممواع/ا 
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كان فى تلك الكيفية شىء محرك فاعل , وهى متحرك مفعول به [ أى يمحرك غيرها ] 
كالذى يكون فى الجسم 0 . وفى هذا الاقتباس من أرسطو ء والذى أثبتنا 
ولو ساي 0 يتضح المقصود به على وجه الدقة. غير أنه فى شرح 
'ثامسطيوس" الث أصره طح( 4) ٠‏ على كتاب "النفس » الذى ترجم إلى العربية فى القرن 
التاسع. شرحت عبارة "أرسطو' على النحو التالى : "ليس ثمة فرق بين قولنا النقس 
تتكون من آحاد أو تتكون من أجزاء دقيقة يعتبرها ديمقريطس مستديرة؛ لأنه إن زعم 
أحد أن الأجزاء المستديرة التى قال بها '"ديمقريطس" ليست مستديرة ولكنها نقط 
محفوظة كميتهاء لما كان هناك مانع يمنع يعضها من إحداث الحركة ويمنع أن يكون 
بعضها الآخر متحركًا. كما هو الحال لو كانت أجساما صغيرة7*) . وريما يكون شرح 
"ثامسطيوس” على عبارة أرسطو الأصلية ليس واضحا بقدر ما نرجوه؛ لكن المعنى 
واضح تماما. فهو يريد أن يقول: لى رغب إنسان فى أن يسمى الكويرات 5ه76عطمه5 
الصغيرة أى ذرات ديمقريطس نقاطا لها عظم 146اأأمو53 ٠‏ فله هذا . ويظهر تأويل 


(9/) .10 ,4093 ,4 ,1 8210353 109 « والترجمة العريية لإسحق بن حنين,. ص١"‏ » . 
وقد جاء فى تلخيص اين واشبق ‏ لكتاب أوسفطوق فى النفس» (صه؟) مأ [ات 
إنه "لا فرق بين قول من قال إن النفس هى الوحدات المجتمعة ومن قال إنها أجزاء غير منقسمة مثل 
الهباء. وهو قول ديمقريطس.. ومن ال إنها وحدات لأن هذه الوحدات إذا كانت غير منقسمة وذات 
وضع كالنقط فهى والأجزاء واحدة بعيئها". (طلخيص كتاب النقس, تحقبة تحقيق وتعليق ألفرد عبرى: مراجعة 
محسن مهدى» اقفر 1 المجلس الأعلى لل للثقافة, ار (الترجم) 
كأجسام صغيرة فهو بوضعه لها كمحركة لذاتها يضعها د يوه محركة 
لذاتها؟... ولذا فكل واضسع لوحدة متخركة عن ذاتها أو لنقطة يضع بالضرورة أحساما صغيرة:؛ يحيث 
صغيرة..”. (ص>72) (نقله من اللاتينية إلى العربية: إبراهيم الغربىء؛ بيت الحكمة: قرطاجء لا199)- 
(المترجم) 

(460) تامسطيوس: 5اأأ11©62015 (/511- 747 م . فيلسوف وثنى 5 الفلسقة الكلاسيكية فى القسطنطينية. 
كان رسول الهلينية فى عصره. اهتم بأن يجعل كتابات أفلاطون وأرسطى أقرب منالاً. اعتير فى العصور 
الوسطى شارحا مهما من شراح فلسفة أرسطو. (المترجم) 

(80) .24 -20 .31,11 .م :,(1899) ععماعةا! .لع ,رؤأكةلامة232 وممتطظ عل 5م7طنا مأ كنالأكامعط 1 
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العبارة الأرسطية أكثر وضؤحا بشكل حاسم فى شرح "اين رشد" لهاء وهو الشرح 
الذى يبدو أنه مؤسس على شرح "ثامسطيوس". يقول "ابن رشد"': 'ويقصد < أى 
أرسطو > حسب ما يبدو لى : وكذلك من يضع أنه يمكن أن تتحرك النقطة يُسَلَّم بأنه 
يحدث له أن تكون النقطة جسما. ولذا نقدر أن نقول حقا إن كويرات ديمقريطس التى 
تتحرك بذاتها هى من الصغر بحيث يقال إنها نقاط , فالنقطة حسب هذا العرض ليست 
إلاجسما"9”). هذا التأويل لفقرة أرسطوء كما يتجلىّ فى شرح “ثامسطيوس” وشرح 
اين تدك رحمكل تلذويب القاوول التكلسدي الذي كاز اك اش مكلت الا رسن 
اللقاقرة "ىنا مدرينة اناك التوتانبواسكزارا مع مدارين استاعيو هن الكرب. 
ولفكعك إن إذن أحد الكتاب الملفقين 3 أراد أن ينقل إلى قرائه رأى 
ديمقريطس فى أن كل الأشياء على الإطلاق مؤلّفة من أجزاء لا تنقسم تُسمى ذرات . 
وهى رأى مناقض للرأى الأرسطى القائل بقابلية المادة للقسمة إلى ما لا نهاية. ولنتخيل 
علاوة على :ذلك أن ملفقنا هذا ٠‏ الى كان يعوف يلذاري أن النقطة لا تنفسب كان 
يعرف أيضا من عبارة "أرسطى" هذه أن ذرات ديمقريطس يمكن - على سبيل التوسع 
“فى القول اق تسم إنقاطا . ولنتصورء. فضلا عن ذلك » أنه وقد عرف بالتأكيد أن 
"أرسطو" قد تكلم أيضا , بجانب النقط الرياضية » عن السطوح والأجسام ؛ عرف 
كذلك من عبارة "أرسطى أن السطوح هى أقسام وأجزاء للأجسام » وأن الخطوط 
اقساء راهزا ءالطو رون النقظا معام والضواء الخطونرا 17 ويكضن نهدا كله 
كان يدور فى ذهن مَلفَقنا فإنه يمكننا أن نتأهب لنرى كيف استطاع أن يُخطّط لعبارة 
أولية عن رأى "ديمقريطس” فى الذرات تقرأ فى صورتها الكاملة على هذا النحو: يؤكد 
ديمقريطس أن مبادئ جميع الأشياء أجسام صغيرة مستديرة لا تقيل القسمة مثل 


(6ى) ,1 5معطنا وصامم عل ذتأعامأوءم ما صنصوةل/8 لسنأرة امع صصحمه0 و5أكصعطنل,ه0 5أممرعررم 
(94,11.17-22 .م ,[1953] 0لمأ/الاة02 التنااك .لع) 010.69 


(وقد أثبتنا نص "ابن رشد' هنا نقلا عن النشرة الدربية 'للشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطئ التى 
أنجزها إبراهيم الغريبى» ص”"") ‏ 
(89) .15 -12 ,10606 ,71,2 .طممؤعاا 
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النقط. حتى إن الجسم يكون مؤلقا من سطوح والسطوح من خطوط والخطوط من 
نقط' . والجزء الأخير من العبارة هى الذى يقتيسه 'إسرائيلى' من المحاور المقترض. 

وبلا ريب ٠‏ فإن ملفقنا وقد استخدم لفظ "نقط" بذلك المعنى الواسع الذى استخدم 
به فى فقرتى "أرسطى, أى بمعنى شىء ؛ على حين أنه لا ينقسم, فإنه لا يكون غير 
تقد عدن أث أوائل من ادوشن الفلسفة من المسلمين + الذيق قراوا ,هذه الككانة الملفقة , 
فوكراات فيزاا هو [كق حت لإدد ما اهو سانو وهنا والنيقا :من" أن( النقطة لوا رضي 
لكن ليس لها عظم أكثر مما عرفوا ما هو مستخدم فى الفقرتين السابقتين الواردتين 
عند "أرسطئ”" من ممنى فضفاض 'للنقط" أى أنها شىء ذو عظم . والانطباع الذى 
خرجوا به من مثل هذا النص الملفق هى أن ذرات ديمقريطس غير ممتدة, شأتها فى 
ذلك شان التفسط لراخية 

والدليل على أن تلك العبارة الملفّقة أمكن لها أن تؤدى بالقَراء إلى افتراض أن ذرات 
ديمقريطس لم تكن ممتدة نجده فى تعليق "إسرائيلى' نفسه عليهاء الذى أشرنا إليه من قبل. 

سرائيلى". الذى عاش فى زمن تمت فيه ترجمة كتابات "أرسطو الطبيعية 

م "ما بعد الطبيعة إلى اللفة العريية . وكذلك الكتاب المنسوب إلى 
الوط كس : 'الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة", كان قد عرف » بلا ريب , 
أن 'ديمقريطس" قال إن الذراك ا متكنة وأن أرسطو كان معارضا للمذهب الذرى . 
وعرف "اسؤاقلي” اهنا كما سترى اذا كان أرسطى معان ضا. وعرف بكل تأكيد 
أنه وجد فى الإسلام: ببق أولتكفالذين سامو ا مود الذر اع من سلم نأنها قدو فم 
ومن سلّم بأنها ممتدةء وذلك لأنه يذكر, فى مناقشته ته للمذهب الذرى ؛ كلا هذين الرأبين 
ويقدم الأدلة المضادة لهما معال'") . ومهما يكن الأمرء قمن المحتمل أنه لم يريط بين لفظ 
النقط' فى عيارة ديمقريطس , الذى وضعه فى حديث محاوره المفترضء ويين عبارة 
"أرسطى" التى يستخدم فيها لفظ "النقط" استخداما فضفاضا أى بمعنى شىء من 
الأشياء لا ينقسم لكنه ممتد. 


(44) .800,11 .م ,5تأمعمرعاع عدا .1 11.14 ,49 .م ,أملم5علا 
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وهكذاء فإنه » وهى يتقد -تفسير محاوره لتعبير "أقل الأجزاء فى تعريف “جالينوس”" 
تدان وكيا اتفك_ ما يفن 'النقطة أو الازالد” ف لعيارة المليوي؟ إلى "جف يطاو" 
يبدأ قائلا: 'يمكن أن تخضع 'التقط' فى عبارات "ديمقريطس” لتأويلين . ولا ينطيق أى 
وكين على تفي ذا نتوين" "قن التمزاء" كوسيين لكر التستسير اق كها نظيو من نكن 
ارافان" نيتاه قلابةا نمع التسوري للدت يسا ذا فى لاذه للذر اك 

8+ تضون أن الذرات لا تقل الأتعتشاء ولت مفقدة : 


و» - تصور أنها لا تقيل الانقسام لكنها ممتدة. ونقد "إسرائيلى" لكلا التتصورين 
الإسلاميين للذرات وللتاويلين الممكنين لعبارة ديمقريطس المزعومة ينبنى » كما سنرى ٠‏ على دليلين 
الستكدههها 'أرسطو". أحدهما كسد افخرامن أن" لسع مؤلف من شنوء لايقيل الاتفساء 
وممتد أيضاء والآخر ضد افتراض أن الشىء الممتد يمكن أن يكون غير قابل للانقسام. 

ودليل "ا ريشظر؟ كني كراهن أن" لسسم يكن أن وكون جنولها من الات تفو رفن 
نفس الآن لا يقيل الانقسام وغير ممتد يمكن أن نجده فى مواضع عدة. وفى موضع 
أمقها يمف بقه ظاك 81 فك | لارام تدع > لم لها 17د ابركز قافا عندها لتقن 
عخيينا بحي لصبو يكن لعا التي ادو لخت ادن ةا لكن أن كان ذلك 
كذلله فاقيا ان مستكهم أن شك حسما لأن أن بحس ونوها له كن نقهيلة ل 
أجزاء متميزة بعضها عن يعد 11 بوتي موف الخر يد بان الاجر المكونة نة الجسم 
لا يمكن أن تكون نقطاء لأنه "عندما تلمس نقطة نقطة أخرى وتوجدان ن معا لتشكلا 
عظما « مقدارا » مفردا “فاقهما لااتخعلان الكل أكين .ومن ثم“ فإنة حتى لى وضعت 
كل النقط معاء فلن تنتج عظمًا”7'/) . وفى موضع ثالث؛ يتساءل ببساطة , ىكيف يمكن 
لعظم أن يكون مَوَلّفًَا مما لا ينقسه؟”(0ه امكدا يعت اسرائدي: كينا ءانه على 


عِِ لقاء "الكل بالكل" لا لعا واكم من الشىء نجزء آخر من الشىء. (المترجم) 


(46) أى 

(45) 3 ل .طاطم 

(/1ى) .34 -30 ,3166 ,2 ,1 .0011 أع .مع هذا 
(84) .16 -15 ,10836 ,111,8 .طمداعالم 
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افتراض أن النقط فى عبارة "ديمقريطس" غير ممتدة: فإن الاقتران بين أى نقطتين 
0 اقترات 00 او 3 
مكنا واحداً .لان كل الواح هو كل الآخر دون أن رى امتدان لأى منهما ولا أى 
الأخرى بعدها إلى ما لا نهاية"9”) . ونتيجة الاستدلال التى يتوفّع "إسرائيلى" أن نكملها 
الال ا ا هَل الاحتساح. 


وقيبنا تعلق نافقر اهن :أن 7الأجزاء الت ل تتعست وال يغالف »متها “الع فى 
أجزاء ممتدة يلخص "أرسطق دليله المضاد قائلا: إنه "لا يصح أن نتكلم عن أعظام 
لا تنقسم”7") . وكذلك “إسرائيلى' أيضاء فهو إن يواجه الافتراض بأن : النقط فى شذرة 
ديمقريطس مع أنها لا تنقسم فهى ممتدة ولها احراق جاص إنه عندريا عدر ن تقطة 
بأخرىء فإنها تكون مقترنة معها اقتران جزء بجزء؛ يحتج قائلا: 'وأيضاء لى أن اقتر 
نقطة واحدة بنقطة أخرى هى كاقتران جزء منها بجزء من تلك النقطة الأخرى» فسوف 
يلزم على ذاك قسمة وتجزتة [ النقطة ] بالضرورة » لكن هذا يبطل زعمه [ أى أن 
الجسم مؤلف من نقط ] , لأن النقطة لا تقبل الانقساء"7'") . هنا , أيضا » يتوقع 
"إسرائيلى' منا أن تصل إلى نتيجة هى .٠‏ على نحو ما صاغها "أرسطو: "إنه لا يصح 
الكلام عن أعظام لا تنقسم". ١‏ 


(كم) :(43,11.11-17 0 50001عل) 27 -21 .11 ,83 .م ,5أأمعمعاع ع( : ... فإن استمراره 
يكون مع ذلك استمرارا للكل وسوف يكون الجزء والأجزاء شيئا واحدا لي 0 
مكانا واحدا لأن مجموع الواحد يصيح مجموع الآخر من ذات الأشياءء, وعتدما يصبح الانقسام 
(بالعبرية 7761821 : البُعد 6510:620]615 المسافة؛ الامتداد) من لا شىء فلن يكون هناك اختلاف 
بينهما. وبالمثل يكون الجزء « النقطة » الثانىء بنفس المذطق كالجزء الثالث والجزء الرابع: وهكذا 
إلى ما لانهاية؛. < النص مترجم هنا عن اللإتيتية ا 
وانظر للوقوف على نفس الدليل ضد الذرآات اللاممتدة عند المتكلمين المسلمين: -هلا) 66 -58 .11 ,80 .م 
(50,11.1-7 .م ,أملمة 

69 13-4 ,1038 ,1118 .طمدأءل/ا 

(51) 2.43,11.17-19 ,أ5000ع2/) 27-30 ,86 .2 ,روأأمع0عا1عا عنا وهذه العبارة الأخيرة مقتيسة من 
كتاب "المبادى” لإقليدس : التعريف الأول. وللوقوف على نفس الدليل ضد امتداد الذرات عن المتكلمين 
المسلمين انظر (7-10 .11 ,50 .2 , 50001عل) 11,66-60 ,6.80 : 
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وهكذاء عندما يقال لنا إن علم الكلام لم يستطع باتصاله بالفلسفة اليونانية 
أن يصل إلى تصور ذرات غير ممتدةء فيوسعنا أن نقول إنه استطاع أن يحصل 
علفية من تلك الشذرات الملققة لالام3ة:وه< ه20 الباقية التى حفظها لنا 
'الشهرستاتى” والتى ارتبطت فيها ذرات "ديمقريطس" ارتباطا موهوما ب"المادة*" 
الأرسطية والتى أشير إليها تلميحا بأنها "بسائط روحانية" وإلءنمة وامصزو(9!؟1) , 
وهى الشذرات التى وصفت فيها ذرات 'إبيقور" - على نحو أكثر مباشرة - بأنها 
'صور' ويأنها "موجودة فوق المكان والخلاء': أى ريما يكون علم الكلام قد حصل 
على هذا التصور من الشذرة الملفقة المفقودة التى أشار "إسرائيلى" إليها . وهى 
التى تصف ذرات "ديمقريطس يأنها نقط. 


" - الأوصاف اليونانية للذرّات كما تجنّت فى المذهب الذرّى عند المتكلمين 


فعه أن نرا دنا كي تعاون الحتمون من امتسطات الذهي الدر ع ضف الدررية 
اليونان للذرات بما هى قديمة ولا متناهية وذات عظم., فلننظر الآن كيف تناولوا بعض 
الآرصناف الأخرى السدرة اللذرات القن قال كها الذرضة الوا نموا ء وفع التنيط 
الديمقريطى المبكر أو وفق النمط الإبيقورى المتأخر. 


(191) أثبت "الشهرستانئى” فى هذا قوله: 'رأى ديمقريطس وشيعته: إنه "كان يقول فى المبدع الأول إنه ليس 
هى العنصر فقط ولا العقل فقط بل الأخلاط الأربعة وهى الاستقصات أوائل الموجودات كلها ومنها أبتدعت 
الأشياء البسيطة كلها دفعة واحدة. وأما المركبة فإنها كانت دائمة دائرة إلا أن ديمومتها بنوع ودثورها 
بنوع ثم إن العالم بجملته باق غير داثرء لأنه ذكر أن هذا العالم متصل بذلك العالم الأعلىء كما أن 
عناص رهذه الأشياء متصلة بلطيف أرواحها الساكنة فيها. والعناصر وإن كانت تدثر فى الظاهر فإن 
صفوها من الروح البسيط الذى فيها. فإذا كان كذلك فليس يدثر إلا من جهة الحواس فأما من نحى العقل 
فإنه ليس يدثرء فلا يدثر هذا العالم إذا كان صفوها فيه وصفوه متصل بالعوالم البسيطة. وإنما م 
عليه الحكماء من جهة قوله إن أول مبدع هى العناصر ويعدها أبدعت البسائط الروحانية فهو يرتقى من 
الأسفل إلى الأعلى ومن الأكدر إلى الأصفى". (الملل والنحل'. ص4 55- 556). (المترجم) 
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توصف الذرات فى مذهب “ديمقريطس” الذّرى: كما بينه "أرسطو"9'*) , بأنها 
موجودة 151686<© ( 0887 ) » وذلك على تقيض الخلاء الذى يوصف بأنه "لا موجون” -0026©7 
1مع51] ( 01 0101,) و دف الذرات أيضا يأنها تخطف يبعضها عن يعض من ثلاثة 
وجدوه: (أ) تختلف فى الوضع «هناأوه2 ( 6م86 ) أو الانعطاف ومأصءناأ ( 50075 ) ؛ 
مثل " فوق وأسفل وأمام وخلف [ ويمنة ويسرة ]7'') ؛ (ب) وتختلف فى الشكل 51126 
( مررتيزت ) أو الإحاطة :ناه01© ( 006/06 ) ؛ مثل 'ذى زوايا ومستقيم ومستدير””؛ 
) ج) وتختلف فى الترتيب 00 (عاعمه ) أى الاتصال الجوانى 601361 ,16م ( [617ماة ) 
على نحو ما يمكن لذرتين (أ) و(ن) مثلا أن يرثا إما على هيئة(أ ن) أو (ن أ) فيكون 
الاتصال بينهما ا . وقد اتعكست كل هذه الأوصافء فيما ستحاول بياته» فى 
مناقشات علم الكلام للمذهب الذرى . 


فيما يتعلق يصفة "الوجود . فإن اجون فى عانم الكلزم وت مد 'أبى 00 فى 
حدريثة النض على أنه أحد الصفات الاتناسة اكز الذى لا بجر [زالة 12 


وفيما يتعلّق ب"الوضع' أو "الانعطاف' ( (:500) , والذى يقصد به التقايل بين 
'الأعلى والأسفل والقُدام والخلف واليمين والشمال" , فإنه يظهر فى مناقشة المتكلمين 
'للجبة"ههناء»:1ك فى علاقتها بالجزء < الذى لا يتجدً؟ )(**) , فلفظ "الجهة" يفسر 
بمعنى "اليمين والشمال , والأعلى والأسفل والقدام والخلف"19). 


(55) .12-15 ,10428 ,2 ,111لا ,19 -4 ,9856 ,4 ,1 .لأمماء50 26 -22 ,1882 ,5 ,1 .واطم 

(47) بالنسبة لما أضيف بين المعقوفتين [ 2 ] انظر: .33 -32 ,2050 ,5 ,111 .لطم 

(كنة) التستابورئ: “الماك فى الخلاف :ناض 

) 3 المصدر السابق. ص١‏ ؛؛ وانظر: الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين' ص١١‏ ؟. 
وفى ذلك يقول "الأشعرى" عن اختلاف الآراء حول علاقة الجزء الذى لا يتجرً بالجهة: 'وحكى' النظّام” فى 
كتابه 'الجزء' أن زاعمين زعموا أن الجزء الذى لا يتجزأ شىء لا طول له ولا عرض ولاعمق وليس بذى جهات 
ولا مما يشغل الأماكن ولا مما يسكن ولا مما يتحرك ولا يجوز عليه أن ينفرد <٠‏ ولعل فى هذا إشارة إلى 
اتصال مفهوم "الجزء بمفهوم "النقطة" > وهذا القول يذهب إليه "عبّاد بن سليمان ويقول: إن الجزء لا يجوز 
عليه الحركة والسكون والكون والإشغال للأماكن... وحكى التظّام أن قائلين قالوا: إن الجزء له جهة واحدة 
وكنهوها يظهر هن الأشياء وى الصفدة التى طتاك متها ويحكى” النظاء' أنخنا أن فاظن تقالو : : الجزء له 
ست جهات هى أعراض فيةوفئ غيرة وهو ذا يتجزأ وأعراضه غيره وعليه وقع العدد, وهو لا يتجزأ من 
جهاته الأعلى والاسقل واليمين والشمال والقُدام والخلف". ("مقالات الإسلاميين' ص17١6).‏ (المترجم) 

زقة) النسابووي: "المسنائل فى الخلاق :هن 141 وانظو: الأشدرى: “قا لات الاسلاميت بض 1. 


030 


وتاك فيما تعلق بالشكل” مم555 + .متاقشة خاصة نما إذااكانت كل ذرة من 
الذرات 5 مريعاأ أى نتشبيه داضس ا 


وفيما يتعلق "بالترتيب” :©0958 أى "الاتصال الجوانى". فإنه يفترض فى علم الكلام, 
على وجه العموم؛ وجود "تماس" بين الذرات ومن ثم فإنه يفترض وجود اختلاف فى 
ارق زليلا 

فى الدهب الذرىئ النوناض “ل تمتك الذرات الأزلية قبل تمرا ميان كيقية 
من كيفيات الأشياء التى نلاحظهال"*", مثل اللون والرائحة والطعم والصوت والبرودة 
والحواة ناهذا خوا عن العظم والشكل والوزن!::'2. كان هناك فى علم الكلام 
اختلاف حول هذه المسألة. فمن ناحية؛ زعم "أبى الهذيل'') , و"القوطى"7١0)‏ 
وأأبو عاك '(177]نه وهيل 1ن ككل الحواهن الحادة نمن أغر ا عن بيش اللون 
والطعم نكمم وما إلى ذلك. ومن ناحسية أخرىء زعم "الإسكافى57١٠)‏ 
وتالكدن !19 والعيارة :هنا "للكمتى"."أخة-تستتصيل أن تخلى المؤافو من اللون 
والطعم والرائحة والحرارة والبرودة والرطوية والخشونة . ولا يبدو هناك ارتباط 
منطقى بين مشكلة ما إذا كان للجواهر أعظام ومشكلة ما إذا كان لها أعراض 
'فأبى هاشم' الذى يقول إن الجواهر يمكن أن تخلو من الأعراض يقول إن لها 


(/51) .226 .م رعممعأمم2 ,معارملا 

(58) انظر: الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص7 ,7١‏ 7١٠5؛‏ وأيضا '225 -224 .مم ,عطعا2:00 ,رمعامولا 
.9 -8.مم ,21065 .01 

(55) .54 ,كا ,0100605 

)٠ :0‏ .859 -730 ,11 ,5نالاع)عننا 

(١١٠)الأشعرى:‏ 'مقالات الإسلاميين'. ص١١5,‏ ؟11١5,‏ 

(*١٠)المصدر‏ السابق؛» ص؛ ."١‏ 

. النيسابورى: المسائل فى الخلاف", ص5‎ )٠١7( 

(:١٠)الأشعرى:‏ 'مقالات الإسلاءيين", ص”١7.‏ 

)٠١١(‏ النيسايورى: "المسنائل فى الخلاف". ص15 . غير أننا نجد "البغدادى" يقول فى كتابه "أصول الدين” 
(ص5ه): إن “الكعبى” كان يعتقد أن الجوهر يمكن أن يخلو من كل الأعراض فيما عدا اللون". 
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أعظامال '') ؛ و"الكعبى” الذى يقول إنها لايمكن أن تخلى من الأعراضء يقول إنه ليس 
لها عظلء!1) ؛ و"أبى الهذيل” الذى يقول إنها يمكن أن تخلى من الأعراضء يقول إنه 
ليس لها عظم":'! . ويوضح "أبن ميمون” الرأى السائد فى عصره فى علم الكلام على 
النحو التالى: إن هذه الجواهر الأفراد « الذرات » التى يخلقها الله كل جوهر فرد منها 
ذى أعراض لا ينفك منهاء مثل اللون والرائحة والحركة والحركة أو السكون إلآ الكم. فإن 
كل جوهر منها ليس هو ذا كمء لأن الكم عندهم ما يسمونه عرضا ولا يعقلون معنى 
العرضية فيه'!":'). 
فى المذهب الذرى اليونانى كذلك ؛ 9 حين أنه ليس للذرات الأزلية كيفيات مثل 
اللون والرائحة والطعم والصوت والبرودة والحرارة فإنها لا تزال كلها متحركة!:١١).‏ 
وهكذا الشأن أيضا فى المذهب الذرى عند المسالمين. حتى إن "أبا الهذيل” الذى 
نكتقد أن الجواهر ممكن أن تخلو مق أغراهى مش اللون والتله والرافحة وما شاه :ذلك 
« يثبت الأشعرى » أنه قال إن لها حركة وسكونا وما يلزم عنهما من اجتماع 
وافتراق('''). ظ 
فى المذهب الذرى اليونانى » أو بالأحرى فى المذهب الإبيقورى . فإن الحركة 
الأزلية للذرات لا تتوقف حتى عندما تتشكل الذرات » بقعل تصادمها التلقائى » فى 
. أجسام مركّبة. وفى الأجسام المركبة تظل كل ذرة من الذرات المكونة لها متحركة , 
وحركة أى جسم مركب هى فى الحقيقة نتيجة لمجموع حركات الذرات المكوتة له0"١١),‏ 


)٠١1(‏ النيسابورى: "المسائل فى الخلاف": ص78؟. 

)٠١(‏ المصصدر السابق نفس الموضع. 

)٠١(‏ الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص/ا١‏ ؟. 

)٠١9(‏ ابن ميمون: 'دلالة الحائرين". جا ص8 .١7‏ وانظر: اليفدادى: اا ص5 ه وما بعدهاء 
والجوينى: "الإرشاد". ص١١‏ . 

,)١١10 ,١١7ص 7الارهظم50ماأطط ؤأأأع213 عن ,5لانا86 (الترجمة العربية‎ 1, 3, 18 7 12,5.)٠٠١( 
.]01006165, 22, 43 وأيضا:‎ 

١5١, الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص7., 2.711 6١1؛ وانظر فيما يلى الحاشية رقم‎ )١١١( 

)١1١1(‏ انظر فى هذا: .!! 330 .مم ,5لاناءأمع 300 5أ5ألممام عاع 0:6 ,لإعال2ه8 
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ويعبر 'إبيقور" عن هذه النقطة » فى خطابه إلى "هيرودوت"يقوله: إن الذرات عندما 
شبك فى أجسام مركبة تحتفظ يترددها" ( 100610 ملم بروج ٠ )1١7()‏ ومع أن 
هذا الخطاب لم يترجم إلى العربية . فإن أصحاب المذهب الذرى من المتكلمين 
اعتنقوا هذا الرأى. وهكذا يثبت "ابن ميموت أنْ أؤلئك المتكلمين من القائلين 
بالحوين القرد والديق :حوؤو! أن مكون تاكهةاء"الأغر اشن كلياة الا .الخركة فحسن 
قد سلهوا بالزائ القالي» "إن كل أعراكن ترجه فى حسه هخ الأحيمام فلا يقال 
إن عرضا منها مخصوص بجملة ذلك الجسم؛ بل ذلك العرض هى عندهم موجود 
فى كل جوهر فرد من الجواهر التى تألّف منها ذلك الجسم". ويذكر "ابن ميمون" 
أمثلة لهذه الأعراض كالبياض والحركة والحياة والإاحساس. وفى استخدامه 
للحركة كمثال . يقول : "وكذلك قالوا فى الجسم المتحرك: كل جوهر فرد من 
جواهره هو المتحرك ولذلك تحرك جميعه97''). ونفس الرأى متضمن أيضا 
فيما أثبته "البغدادى" من أن "أيا الهذيل" "أجاز الجسم الكثير الأجزاء بحركة تحل فى 
بعض أجزائه ... وقال سائر المتكلمين إن الجزء الذى قامت به الحركة هو المتحرك 
50 دون غيره من أجزاء الجملة ١‏ أى من بقية الأجزاء المكونة للجسم المتمرك .2 
وإنْ تحركت الجملة كان فى كل جزء منها حركة"(') والافتراض العام عند كل من 
"أ التقيل" :والمتكلقين الاختوية. + بعلن هنا يقتوع ميق اتحتاات هق أن شرع الشركة 
يوجد فى الأجزاء التى لا تتجرأ < الجواهر- الذرات > لا فى الجسم. 

النقطة الأخرى فى المذهب الإبيقورى » التى ريما يكون قد عرفها الذريون العرب , 
هى نظرية “الانحراف". وهذه النظرية تعنى أن حركة الذرات الأزلية إلى أسفل كانت 
حركة فتخرفة إلى حدما عن خظ :سقوطها 'العنمودى+:والاً لما كان بالإمكان أن تشكل 


)١١7(‏ .43 ,ب ,ر85مع0109ا 
)١1١0(‏ البغدادى: 'الفرق بين الفرق". ص7١1/‏ 1117. 
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أبدا أجسياما مركبة ومن كم لما كان بالإمكان أن تُشْكَلَ العالم. هذه النظرية الإبيقورية 
عن الانحراف تذكر فى فقرتين من كتاب "الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة" 
المنسوب إلى "فلوطرخس". وهاتان الفقرتان تقرآن » فئ ترجمتهما العربية » على النحو التالى: 

الساواني اليقتيو رين ,ناف كان يرق ادبي ادس لانقينا تفدرلكة فا رسكن انكفاية 
وقيام (ل[كلإ60)0 :050) وتارة على فترل وأنعطاف (71:00/0,10170 "0117 

؟ - 'وأما أبيقورسء فيقول بنوعين من [ الحركة ] ؛: « ى» أن أحد أجناس 
الحركة « هى » التى تكون على الاستواء (ل[ئلإ600 0:50) و« الأخرى هى أالتى تكون » 
ا ادل (610 رع م10 2337 ولم يذكر المتكلمون الانحراف » وهم يعرضون 
بمجرد الصدفة ولكنها تآلفت فيما بينها بمشيئة الله » فلم تكن هناك حاجة إذن القول 
بالاتهواكه لتشببهر ه١١‏ الارقاط : اكن + عموى لاعن لتكامين وو رفن للنظارية 
الاينكووية قن الذراث كان عا حعرفة انف مكز ان لطبي سعدنا" و"التمهرستاتن قن 
تناول كل منهما للمذهب الذرى الإبيقورى أنه يُلمُح إلى نظرية "إبيقور” فى الانحراف » 
فاؤتهمت وتضاغطك '7١١,.والأشون‏ فى سارت الى تقول إن الذراتك تفرك على 
ء. . ١‏ 
أنحاء من الحركة'(11١).‏ 


(113) 12,5, ال ل 5 هع( ,5ناناع8 (والتص العربى؛. ص١١‏ ). 
(110) .4 ,23 ,1 ,.1010 (والخص العريى: ص١؟1١).‏ 

. ١١ص سعد 0 والاعتقادات"»‎ )١١48( 

ل الملل والتحل", حى777؛ وانظر أيضا إشارته إلى الانحراف فى كتابه "نهاية الإقدام. ص177١.‏ 
وفى هذا يقول "الشهرستاني"؛ وهى يتحدث عن الدهرية الذين أتكروا الصائنع وأرجعوا وجود الموجودات 
إلى المصادقة أو الاتفاق: "أما تعطيل العالم عن الصائع القادر الحكيم فلست أراها مقالة لأحد ولا أعرف 
عليه صاحب مقالة إلا ما نقل عن شرزمة قليلة من الدهرية أنهم قالوا كان فى الأزل أجزاء مبثوثة تتحرك 
على غير استقامة واصطكت اتفاقا فحصل عنها العالم بشكله الذى تراه عليه. ودارت الأكوار وكثّرت 
الأدوار وحدثت المركّبات. ولست أرى صاحب هذه المقالة ممن ينكر الصانع بل هو معترف بالصانع لكنه 
يحيل سيب وجود العالم على <البخت> والاتفاق احترازا عن التعليل". وواضح أن "الشهرستانى” 
لا ينسب النظرية هنا إلى ديمقريطس وشيعته أو إلى 'إييقور ومن ذهب مذهبه؛, ولا يسمى قيلسوفا بعيته؛ 
لكنه يعرف ؛ على أية حال. مضمون النظرية وعلة ظهورها. (المترجم) 
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فى مذهب الذرة اليونانى يقال إن الذرات تدرك "عقلا" ( 36/0 ) فقط/''') » ويزعم 
أنه "الفا ثر خرة مق الذرا ف سهو امنا 71 11 وق اككس اللتكلسوى فى للم فرقه 
بعضهم أن الذرات يمكن أن ترى وتذاق أو يمكن أن ترى فقط ؛ على حين أنكر آخرون 
اإبكائية داك الذراك هاءة تنابعة وق الخوانة 0377 

وق ذه الذرة الدونافى» بقال إن 'الذراف يرق الختلدقها فى الشكل:والبيكة: 
هى "واحدة فى الجنس” ( 87 018006+)[0"5). وكذلك أيضا فى علم الكلام » إِذْ تزعم 
مقننة النضيوة أن 4 الطكزاء الح ال تسر الحوا موري كلها :تسيا شن فى تنقيا 
واحدة بالجنس7؛''). ومهما يكن الأمرء فإن "الكعبى” يزعم - ممثلا لرأى مدرسة يغداد - 
أن الذرات واحدة ومختلفة على السواء(*''). ويقال لناء بالمثل » فى المذهب الذرى الهندى , 
إن الذرات ليست كلها من جنس واحد بإطلاق٠‏ ''). ويعرض "ابن ميمون" للرأى 
السائد فى علم الكلام على أيامه فيذهب إلى أن الذرات كلها "متشايهة . متمالة , 
لذ اكتلق شها :فويصة مخ و1350 


- -_ 


وكما هو مقرر فى المذهب الذرى اليونانى . كذلك الشأن أيضا فى المذهب الذّرى 
الذين يخلعون على الأجزاء التى لا تتجرًا « الجواهر » كيفية الأعظام 5و0داموهم - 


(0) 8 ,3 .11 ,2858 .م ,18 ,1,3 لالتمطمهذمائط8 ؤتأزمواط ه06 ,رذ5نتاعم (والخنص العربىء 
ص” ٠١‏ )؛ وانظر: 270 -268 ,1 ,5نالأع اعنانا 56 ,كا ,01006285 

(١؟١)‏ .44 ,ا ,روعمعو16نا 

(5؟١)‏ .223 .م رعممواطمع ,معمولنا 

(؟>؟١)‏ .21 ,18460 ,2 ,1 .عباطم 

(4؟١)‏ النيسابورى: "المسائل فى الخلاف” ص” (وانظر الترجمة الالمانية ص7١:8١‏ الحاشية رقم .)١‏ وهذا 

أيضا هو رأى الجبّائى” كما أثيته “الأشعرى' فى كتابه “مقالات الإسلاميين", ص8 ١‏ ؟؛ وكلمة بأنفسها” 
التى وردت مرتين من الواضح أنها تحريف لكلمة: 'بأعراضها". 

)١١١(‏ .(18 .م) 4 -2 .11 ,.0أطا 

)١150(‏ انظر: .65 .م ,5لااناءأم 300 5أوألروك6 كاعع:0 ه15 ,لإعانل82 

)١١1(‏ ابن ميمون: “دلالة الحائرين". ج١ا؛.‏ فصل؟", المقدمة الأولى؛ وانظر المقدمة الثامنة. 
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فحسب ولكنه أيضا رأى من يجعلون الأجزاء التى لا تتجزأ بلا عظم. وانقسم الآخرون 
فرقتين : واحدة ترى أن اتحاد الأجزاء ذوات العام ينكل حسما ذا لطع وتبها للفرقة 
الثانية فان الأجزاء غير ذوات العظم تصبح باتحادها يعضها مع بعض أجساما ذوات 
طم توا بات عن اتاد الاجر ء جسم واحد فحسب بل ينتج عنها بالأحرى أجسام 
كدرة بكدرة ١‏ ثرة الجواهر التى اتحدت فيما بينهال""") . فكيف أمكن للجواهر غير 
ذذات العذله إن تشكل. . بمجرد اتحادها ٠‏ جسما ذا عظم ء أو كيف أمكن لها أن تتحول 
إلى أجسام ذوات عظم ؟ ذلك أمر غير مفسير , ومن قيل انتقد "سعديا" هذا الرأى 
ا ليس طويلا أى عريضا أى عميقا ينقلب إلى 
ما له طول وعرض وعمق”(''). وهذ! الدليل ؛ فيما يلاحظ ؛ يعكس دليل "أرسطو” على 
أن الأجزاء + الكوتة لسن من الأجسام لا يمكن أن تكون تمتا على أساس أن أى 

جسم لا يمكن أن يتشكّل من نقاط غير متصلة ١‏ أى غير ممتدة )7 ""). وهذا الدليل 
مماثل أيضا لدليل موجود فى الفلسفة اليونانية ضد افتراض أن تكون الذرات 
لا كيفيات لها . على أساس أنه لى لم يكن لها فى أنفسها كيقيات ٠‏ فكيف أمكن لها أن 
تكتسب بمجرد اتصألها يعضها ببعض كيفيات 0 فذان الوآنان غها تحوية عزن 
اتحاد الذرات التى ليس لها عظم فى ُجسام » وهو ما أثبته "اين ميمون” للمتكلمين فى 
ؤفكة:2 يلوه أن 'يكوتنا وكندا نفين قبل فى القنون: التاشع ءا لآن يكن أواكل" لتكلمين 
الذريين الذين لم ترد لنا أسماؤهم وكذلك “الإسكافى" زعموا - قيما أثبت "الأشعرى" - .2 
فى معارضة واضحة للآخرين "أن الجزأين إذا تالفا فليس كل واحد منهما جسما , 
ولكن الجسم هو الجزءآن جميعا وأنه يستحيل أن يكون التركيب فى واحد"("""). 


)١14(‏ المصدر السايق: ج١.‏ فصل؟7/ المقدمة الأولى. 

(5؟1١)‏ سعديا: “الأمانات والاعتقادات”. ص؟1. ونص عبارة "سعديا" هنا هو: 'إنى استبعد بل أحيل.. تصور 
ما ليس بطويل ولا عريض ولا عميق حتى يجتمع منه الطويل العريض العميق". (المترجم) 

)١5١(‏ ,111 .طامقاعالة ,2-5 ,231 ,1 ,آلا .وباطط .أت :34 -30 ,3163 ,2 ,1 .0011 أع .ع0 عنا 
4 -13 ,1083 ,8 
وانظر فيما سبق ص8١7.‏ / 

(١؟1)‏ .11116 ,8 معأمامي ذناوعنالهةُ ,اعدانام 

(6؟1١)‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص”١7.‏ 
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افترض المذهب الذرىاليونانى وجودّ الخلاء بمعنيين : 

, الخلاء اللامتناهى ؛ الذى يسبح فيه عدد لامتناه من العوالم المتناهية!""")‎ - ١ 
. حتى إنه ليوجد(؛”') خلاء خارج كل عالم متناه‎ 
هو" - الخلاء المتناثر بين الذرَات التى تالّفت منها الأجسام الموجودة فى كل عالم‎ 2 
هناك , فيما يتعلق بوجود خلاء‎ ٠ من العوالم المتناهية* ''). وفى مذهب الذرة العربى‎ 
خارج العالم المتناهى الواحد الذى هو عالم حادث: دليل عند "الجوينى' على حدوث‎ 
العالم جاء فيه أولا "أن العالم بجملة قار فى جو معلوم' وأن "تقديره واقعا فى ذلك‎ 
الخلاء يمائل تقديره فى خلاء عن اليمين أو عن الشمال » وهذا يقرب من مدارك‎ 
البداهة" » وعلى هذا الأساس يقول عنه "ابن رشد" إنه كان يعتقد أن "العالم فى خلاء‎ 
يحيط به'٠ ''). وفيما يتعلّق بوجود خلاء فى العالم؛ يثبت "أب رشيد" أن "أبا هاشم"‎ 
* فق مذوسحة النصنرة والأشاغرة قبلوا يحون ذل هذا الخلذه على يجان رفضية الكفي‎ 
ممثل مدرسة بغداد("''2. ويعرض “ابن ميمون”, للرأى السائد بين المتكلمين فى زمنه.‎ - 
فيقول: "الأصوليون < أى علماء الكلام > أيضا يعتقدون أن الخلاء موجود وهو بعد ما‎ 
,)02"> أى أبعاد لا شىء فيه أصلا إلا خالية من كل جسم عادمة لكل جوهر < أى ذرة‎ 
ويمكن افتراض أن "ابن ميمون” كان يقصد يقوله : "بعد ما" خلاء خارج العالم  وكان‎ 
, يقصد بقوله "أبعاد" الخلاءات الكثيرة أو المتناثرة بين الذرات فى العالم. وتبعا لذلك‎ 
تعتدها نقول "ادن بكليون: إن "الناقلرض الى كان اتسنا اكد وجوه الهذء الذئ‎ 
لا يتجرًأ والخلاء9''): نستطيع أن نفترض أنه يستخدم لفظ "الخلاء' « هنا » يمعنى‎ 
الخلاء الموجود خارج العالم ويمعنى الخلاء الموجود فى العالم.‎ 


]06 036/10 111, 2, 3000, 0]: 01096065, ,كا‎ 42. )١159( 

(5؟5١).126,31,44‏ ,065ع0109] 

06 ماع03‎ 1, 7, 2756, 29- 30. )١56( 

(151) الجوينى: "العقيدة النظامية'. ص .١‏ اين رشد: "الكشف عن مناهج الأدلة". ص. :: وانظر فيما سبق 
ص 015-08 الحاشيتين رقم.؟. ١؟.‏ 

)١710(‏ النيسايورى: “المسائل قى الخلاق”, ص4؟. 

, ابن ميمون: "دلالة الحائرين". جا ص17‎ )١1١4( 

(5؟1١)‏ ابن خلدون: المقدمة' ج ؟, ص ١غ‏ . 


043 


فى المذهب الذرى عند "ليوقيبوس" 'ديمقريطس". تبعاً لرواية "أرسطو" فسر 
الكون (1#08616) والفساد (00000) بالاجتماع ( 0600:0166 ) والافتراق (-810 
كن لاا وفى علم الكلام أبضاء تبعا لرواية "اين ميمون" فإن الكون (38/اة8310) 
هو الاجتماع (5ناططأكأ) والفساد (26560) هو الافتراق (كدموم)(؟١).‏ 

وكددبية' أوسظة" :فى الفلستفنة المركافية وان اللقواى اللكانى 6864 قن أن 
المسيافة ( ممرروسم م51 ١17)‏ »والزمان ( 20006 ) . والحركة ( 1016لا ) إما أن تكون 
متقتسسة الى .ها لا قهاءة أن أن تكون كنهنا سؤلفة من ذرات [ لتقتيب 1310 روما 
احميم شوو القلود على :ان كل شود فى الفاك مواف كن احزاء ل تعيزا بأكدلك كان 
رأيهم فى المسافة والحركة والزمإن. هكذا يقول "أبو الهذيل" إن حركة الجسم تنقسم 
على غنذة: احزانة ب قبا كل قا الجزء من الحركة غير ما حل الجزء الآخر » وأن 
الحركة تنقسم بالزمان فيكون ما وجد فى هذا الزمان غير ما يوجد فى الآخر(؟؟). 
وهكذا أيضا يقول "أبن ميمون؛ وهى يعرض لاقراء الذرية السائدة فى علم الكلام فى 
عصره : . إن "الزمان مؤلف من أنات ( لاثالا :0 > 2101؟) والمسسافة 
(0:619 516:6 2 علةج: 88-10 ,كاء:13-0) غير متضلة يل مؤلفة من أجزاء إليها تنتهى 
القسمة(**') .و" الحركة هى انتقال 0م00 -/5©16) جوهر فرد من تلك الأجزاء 
. [ التى تكون جسما ] ؛ من جوهر فرد [ من المسافة التى يتحركها الجسم ] إلى جوهر 
7 0 


)١6١(‏ .8 -4 ,2,315 ,2011.1) اع .60 علا 

)١5١(‏ ابن ميمون: 'دلالة الحائرين'. ج١‏ ص١‏ ؟١‏ وهذه الأريعة يشار إليها فى علم الكلام باصطلاح "الأكوان” 
(أى أحوال الوجود). انظر: الجوينى: "الإرشاد": ص١٠‏ . 

)١5(‏ .35 ,2376 ,7 ,آلا .وبلاطع 

(5؟١)‏ .)] 18 ,2316 .1 ,لاطا 

(4:؟١)‏ الأشعرى: “مقالات الاسلاميين'. ص١‏ ؟. 

)١85(‏ ابن ميمون: *دلالة الحائرين". جا ص 5؟؛ وانظر -1م050!أط2 ؤ5زأأأع3ا2 عنا 5'ط13,0ناظ 5لناع85 
22 .1 :2938 .م ,4 ,6 ,1 ,أهعع613 عاطم 0000 :01215 10 011017 حيث تترجم كلتسسة 
5 ( 01512006 و .0ط !1061 و 010665005 ) إلى العربية يكلمة مسافة (- يعد)(ص7١٠١).‏ 

(11.1-2.)143 ,137 .م ,.قتطا 
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الذبفى فى كهيا كفي لزاه القن قفي كت اننا اال سكن ود ما إلن 
الالمنفة لوا شن ونال ختهها ته ١‏ خدرس ارمق يننا "| مزاع الف له سهر ا عند 
السلموة عفنيه يتكو رن الى كاد عه نبوا نعضي لخر لمن تبراق وين 
سصدو بزع القيان الغايك لبعكن الولنية. 


)١490‏ .]) 112 .هم ,ععطاع أمعمملم ,دعمام 
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(0) إنكار المذهب الذرى 


م 


17 2 نمأ به ١|‏ كو ون" 9 ا مآ . سي 


فى الوقت الذى دخل فيه مذهب الذرة إلى "علم الكلام” دخلت إليه أيضًا نظرية 
انقسام المادة إلى مالا نهاية وهى النظرية التى كانت معارضة لمذهب الذرة فى الفلسفة 
اليونانية. وقد كان "هشام' الرافضى و "النظام” المعتزلى(') هما الممثلان لهذه النظرية 
قن أعلم الكق" بوكلامنا ازدهر فن التطينق الأول سن القرق التابمع المبلادي. 
ها هى عقن أوائل الووانات نكيم : 

قال "النظام" - فيما رواه الخياط - " ما لايتناهى فى الذرع والمساحة لايجوز أن 
يفرغ من قطعة"() . لكنه بينما كان يقرر أيضا أن "الأجسام كلها متناهية ذات غأية 
ونهاية فى المساحة والذرّع'( » فإنه "أتكر أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء لاتتجراً 
وزعم أنه ليس من جزء من الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم بتصفين/؟). وكما روى 
"الأشعرى” فإن "هشام بن الحكم" ويعض الروافض كانوا "يزعمون أن الجزء يتجرًً أبدا , 


)١(‏ كان ابن كلاب من السلف, وفق رواية متأخرة . من المعارضين للمذهب الدذّرى ٠‏ انظر: 5أاونا/ا ,م1140 
.8 .م ,/ا19760100 ويستئد “تريتون” فى رأيه هذا - فيما أخبرنى هو نفسه. إلى رأى "ابن تيمية' فى 
تفسيزة لسدورة"الاخلاسن سن 9؟ ).وين المفكزين السنة الذين لم يكرذوا اراسي فى اعكبار اتفسيع من 
القائلين بالمأهب الثرى ؛ “الفزالى' (انظر فيما سبق ص١4؟)‏ وفخر الدين الرازى (انظر: “التفتازائي" 
فل لطن 1 

. الخياط : “الانتصار" . ص؟7‎ )1١ 

(؟) المصدر السابيق» ص 5/ . 

. (؟)المصدر السايقء ص ”37 , 39 , 
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لجؤم لا لهنم اسن لاله كر لاسن نهرة اجا وان لماجا الجسد كرا 
وليس لأجزائه آخر من باب التجزئ”* ؛ ويالمثل » اقتيس الأشعرى' قول "النظام' : إنه 
"لاطو لوك هه ره وسقي لاوا حكن ولا مدنت الأول :تصنيقت» مرواى اعدو 
حبائة تندركقه آ بولا غابة لفخ "مان القفرة 'الكوما تتضنتة هزة اللاتحظة :اللخيرة 
قو أن الحيتم .مهن بحا المتسائحة" ٠‏ الس راق نيان" . 

أن التويز الكتركى تك ينانا لنقزاه كن استدالةا انقياث العهه إلى بالاقياة 
وبين إمكانية قسمته إلى مالا نهاية » وتفسير الأول على أساس أن الامتداد إلى 
دالا نوانةا لاومكن الويقطاع بسكي هياوه اسار فى كتان 'الطلديفة "١‏ وقوار وى 
كتاب "السماء والعاله"7). ويذلك يمكننا افتراض أن القسمة إلى ما لانهاية التى ذهب 
إليها "النظّام" مثل القسمة إلى ما لانهاية التى ذهب إليها "أرسطى7') هى لامتناهية بالقوة 
قحسي وك اله بالفكل ركون القشنة الاكيتتافنة مدن "أرسطر* الامكقاشة بالقوةافحسيي 
هى أمرّ عرفه "النظام” و"هشام' أيضا من الترجمة العربية لكتاب "الآراء الطبيعية التى 
ترظصي ففها: القااليسفة" االلسوي الى فلوطوكين"” +حيث تشان فيه القشعة اللامضاهي: 
عند "أرسطى عن القسمة اللامتناهية عند أتباع "طاليس" و "فيثاغورس" فى أنها 
لامتناهية بالقوة فحسب وليست بالفعل'''). وسوف يلاحظ أنه لا 'الخياط' 
ولا "الأشعرى" فى روايتيهما إنكار "النظّام' للجزء الذى لا يتجزأ قد جعلاه معتمدا على 
'مشاء ين الحكم".وعلى ذلك :فغتثدها يقول"البقوادى” عن “النطام إنه "آخن عن 


. الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين" » صلةه‎ )٠5( 

50 الصدو :لابق اهاقلي سن 1 

7 .7 -36 ,10663 ,10 ,1لا لام ماعلا .أه ,5 ,2043 ,4 111 :15-18 ,4063 ,111,5 .ويرام 

(4) .4-5 ,3009 ,2 ,17,1113 ,2993 ,111,1 :21 ,2715 ,5 ,1 ماعوي عنما 

(9) .1411 ,2068 ,111,6 .سترطم 

)٠١(‏ (الترجمة العريية. ص8١١‏ ) 16 ,1 ,أ©3636) أام000013) ,5اع01أ 
والعبارة المنسوية إلى “فلوطرخس' هى : "إن شيعة ثاليس ويوثاغورس يرون أن الأجسام قائمة الانفصال 
وأنها تتجرًا دائما بلانهاية . وأما الذين يقولون إنها لا تتجرًأ فإنهم يقولون ويوجبون للتجزئ وقوقًاء وإنه 
لا يكون بلا نهاية . وأما "أرسطى فإنه يرى أن التجزئة : أما بالقوة فبلا نهاية؛ وأما بالقعل فليست 
بلا نهاية". (المترجم) 
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هشام وعن مُنُحدة الفلاسّفة قوله بإبطال الجزء الذى لا يتجرٌّ 220 
'للنظّام” معنا سيد على 'هشام مجرد تتعر ون سا نيار كلما يقوله 
'الشهرستانى” هنا . فى عرضه لرآى "النظام' إنه "وافق الفلاسفة فى نفى الجزء الذى 
لوقي "81 اتوعتوها يكتازل ابن يفن" تخررية الذره قن نولكات" شهميبا الن 
انعع. الاو تل "انيور وتفا وج :اولقن النذون اأتكر] الكمزاء القن نقتم فاته ردك 
"الفط" "وكل من يحسن القول من الأوائل”!*'. ويقصد "بالأوائل" فى الحالتين فلاسفة 
اليدونان عموما »2 بعر تجىء الإشارة فى الحالة الأولى إلى "ديمقريطس" و"ليوقييوس”" 
على وجه الخصوص وفى الحالة الأخيرة إلى "أرسطو" وكل من اتبعوه فى إنكار الجزء 
الذ لا كتهر ا .. 
ومع رفض النظلّام للمذهب الذرى وقيوله بدلا عنه بنظرية أرسطى فى قسمة المادة 
إلى مالا نهاية ٠‏ رفض كذلك نظريتين كانتا مرتيطتين على أيامه بالمذهب الذرى: نظرية 
إبيقور الالحادية فى المصادفة » ونظرية أهل السلف من الذين توسعوا فى معنى الخلق 
الوارد فى القرآن فقالوا بنظرية الخلق المستمرا*'). ويديلا عن هاتين النظريتين » وفى 
كفا هقر لتخازية العلى الممقدر على فهو اكت قن "لطا ' التكورة الارسطة عن 
العلَّيّة '21058114© كما عبر عنها "أرسطو” فى قوله : "كل الأشياء التى توجد بالطبيعة 
فيها مبدأ الحركة والسكون'!*') , و"إن الطبيعة مبدأ وسبب للحركة والسكون فى تلك 
الأشياء التى تكون فيها بالذات لا بالعرض'9'! , وإن "الحركة هى كمال ما بالقوة 


)١١(‏ اليغدادى: 'الفرق بين الفرق” ٠‏ ص١١١1‏ ؛ وانظر ص ٠.‏ <وفى هذا الموضع يقول البغدادى: وكان هشام 
يقول بنفى أجزاء ء الجسم وعنة أخذ النظّام | ايطاله الجزء الذى لاتجذاً” >. (المترجم) 
وعن الملاحدة المشار إليهم على أنهم أرسطوطاليون انظر فيما يلى ص/!15 . 

(؟١)‏ الشهرستانى : الملل والتحل": ص78 . 

(17) ابن حزم : "الفصل”. حده ص؟1؛ وانظر فيما سيق ص, 114 

(غ١)‏ المصدر السايق: جده: ص55 . 

(14) انظر فيما يلى ص 7١١‏ وما بعدها. 

)١6(‏ . 11.1.192,13-14 .ولاطام 

(13) .22 - 21 ,.لأطا 
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بما هو كذلك"9١)‏ , فالطبيعة على ذلك كامتنة فى قلب الأشياء يما فى علّة الانتقال من القوة 
الى الشتكل ووكلضوكة لاكسها و الوهوذة أفى العتالم دوالك عمدقينا :فلك للبم 
مناشزة فى الأشناء ذاكيا ١ه‏ يخاركة على وح الاطلاق ممعرن و1331 هئ'رلله/03, 
وعلى حين كان "النظّام” راغبا فى قبول هذا الرأى الأرسطى عن الطبيعة الحالّة فى 
الأشياء , فإنه لم يستطع , بما هى مسسلم يؤمن بفكرة الخلّق كما وردت فى القرآن , 
أن يقبل رأى أرسطى فى أن العالم قديم مع محركة الأول الذى يسميه الله. وعلى هذا 
كان موقفه من هذه النظرية الأرسطية فى الطبيعة هى موقف:من سيقه من المؤمنين 
بالغلق مال فيلون" ومن تايعه من "آنا الكقيبية :"فقن عدليمق النظرية لتتواء 
مع اعتقاده بعالم حادث. وفعل هذا بأن اعتبر الطبيعة شيئًا قد غرزه الله » الخالق فى 
العالم وقت حدوثه. هذا التصور المعدل للنظرية الأرسطية فى الطبيعة يتجلى فى عبارة , 
أوردها "الشهرستانى" عن "الناء" 0 على النحو الآتى: "حكى الكعبى عنه أنه قال .. 

إ ن الله تعالى طبع الحجر طبعا وخلقه خلقة إذا دفعته اندقع اتاد كوه الددع 
مبلغها عاد الحجر إلى مكانه طبعا 7 أي حك ابو اا غير أن "النظام'" ايتداعٌ 
لم يكن معنيا بتصحيح رأى لأرسطى خاطئ. وكان اهتمامه الأساسى هى أن يخلص 
من يشاركونه العقيدة 1551515و1اع:0© من اعتقادهم الخاطئ بالخلق المستمر وذلك بأن 
يوضح لهم فى غيارة ة سهلة غير اصطلاحية كيف يوجد فى الأشياء الكاردة حي ا : 
هوطبرغة خلقها الله آيضا + تحعل تلك الأشياء تتحول الى أشياء أخرى أى:تتسبب فى 
إحداث أشياء أخرى عنها ال على هذا الانطناع كان في الاسييا ء كلها ما هو 
كامن تظهره الطبيعة. وقيما و رذ ات "النظام" قإن رأيه هذا يُقدم على أنه نظرية 

فى "الكمون” و "الظهور١!)‏ , وهو ما ستشير إليه بنظرية الكمون. 


10( 2013,110-1 .111,1 .هبام 

(10) .26 ,2765 - 10 ,266 ,10 ,األا ,.قأط! 

)1١9(‏ 13 ,10733 -26 ,ط10/7/2 ,7 ,أاكا .طمداعلا 

)2١١(‏ انظر : .359 - 356 .مم ,1 ,وانطم 

15 الشيزستاكن + "الملل والتحل ض ا 

(١1أ)‏ المصدر السابق, ص 59. ويعبر “الشهرستانى” عن رأى "النظام' فيقول: إن الله تعالى خلق الموجودات 

دفعة واحد ة على ماهى عليها الآن معادن ونياتا وحيوانا وإنسانا؛ ولم يتقدم خلق آدم عليه السلام خلق 
أولاده؛ غير أن الله تعالى أكمن بعضها فى بعض: فالتقدم والتأخر إنما يقع فى ظهورها من مكامنها دون 
حدوثها ووجودها. ( الملل والنحل". ص؟؟). (المترجم) 
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أسبق عرض لنظرية الكمون هذه نجده فيما اقتبسه "الخياط" (+7١5م)‏ » نقلا عن 
كتاب ابن الروندى (+١٠5م)‏ ,2 الذى ريما يكون قد اقتبسه بدوره من أحد كتب 
'الحائفكل” 4159 )رويقرا غرقن "القياظ" هذا كنا ينكان وزع أن التفيخلق 
الناس واليهائم والحيوان والجماد والنبات فى وقت واحد ؛ وأنه لم يتقدم خلق آدم خلق 
ولوه لكلو الأضيات كلق أولذدهنق عفن أن الله أكمق يعمى الأشباء فى تعفن .. 
فالتقدّم والتأخر إنما يقع فى ظهورها من أماكنها دون خلقها واختراعها9'"). 

وتبعا لهذا العرض تتكون نظرية الكمون عند "النظّام” من ثلاثة أجزاء: فاولا 0 
تأويل لقصة الخلق الواردة في القرآن , والنقطة الرئيسية فى هذا التأويل هى أن الآ 
القرآنية 9 ولقد خلقنا السّموات والأرض ض وما بِينَهِمًا في سنّة أَيامٍ. . © (سورة ق: 37 
لا يجب أن تؤخذ كيكرا حرفيا بل يجب أن توول لتفيد أن كل الأشياء قد خلقت دفعة 
واحدة. وكما كان يقصد تماما بأن تكون نظريته فى الخلق دفعة واحدة تأويلا لآية 
قرآنية ؛ فكذلك كان إحصباؤه للأشياء المخلوقة . أى : 

١-"الناس”".‏ 5 -"البهائكم.50- "الحيوان”.. 5 - "الجمادات". : 
م اودب "القوناماف" سكس أناكتق سبورة: شوافحة يود ليما 1 الله تلن خا 
المخلوقات التالية : الناس والأتعام وما تنيته الأرض 

١‏ - «إخلق الإنسان » ( سورة التحل: 5) ٠‏ - و والْأنَعام حَلَقَها لكم »* ( (سورة 
النحل: ). , ؟ و ظ والخيل والبغال والحمير # (سورة النحل - «وما ذرا لكم 

في الأرض مخّلفا ألوانه © (سورة النحل: ا ا + لبك لكوبه 

الع والزيُون والفُخيل وَالأعنَاب ومن كل الشّمَرَات 0 4 (سورة التحل: )١١- ٠١‏ . 
وكان "النظّام” 27 . بقتصد يعيارته :إنه لم يد يتقدم خلق آدام خلق ولده ولا خلق 
الأمهات خلق أولادهن , .أن تكون تأويلاً للآبة القرآنية هوهو الذي خلقكم من نفس واحدة 
وجعل منها زَوجَهَا ليسكن إلا قلا تاها حملت حملا حَفيفا فرت به .. © (الأعراف : 2 
5) وذلك من خلال قوله بنظريته فى الخلق دفعة واحدة . ثانيًا » لم تخلق الأشياء 


(1؟) الخياط : “الانتصار". ص؛4؛. 
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كلها فى وقت واحد فحسب ؛ بل إن ن كل الأشياء المخلوقة هكذا قد احتوت فى ذاتها على 
كل أنوا ع الأشياء التى من شاأنها أن توجد فى المستقيل. ثالثا . بما أن كل الأشياء 
"كامنة' فى الأشياء المخلوقة وقت خلق العالم . فإن ظهور أى من هذه الأشياء من 
وكا حكن امتفا به وو ' فحسب وليس شيئًا راكع الن فعل يفن افعال "الخلق 
والاختراع". وهكذا على حين يتابع النظّام تعاليم القرآن فيما يتعلق بخلق العالم فائه 
يرفض الاعتقاد السلفى بخلق مستمر ؛ والذى يكون بموجبه كل تغيّر فى شىء من 
الأشياء فعلاٌ خذيدًا 'نن أفعال الخلق الإليى »وبالفسنية: 'للخطاء* فإن لكل شىء طبيعة , 
تقر ١‏ قنيهنا 1د تنوف و« الدلبيعة هدي الغلة فى كلها فظرا عل املاس ب ررم 
لكن بما أن كل تغير هى عملية انتقال من القوة إلى الفعل , فإنه يصف كل ظواهر 
التغير فى العالم بأنها عملية كمون وظهور . 

وفى كتاب 'مقالات الإسلاميين' للأشعرى (+555م) نجد عرضا لنظرية فى 
الكمون مختلفة. ويأتى عرضه لها فى عبارات أربع يقتيس الأولى والثالثة من رواية 
كأزرقان" (جدكة أن اكمام) +الكن ليس مق الواضنم :ما إذا كانت 'الرؤايتان الثانية 
والرابعة استمرارا لرواية "زرقان" أو أنهما مأخوذتان من مصادر أخرى . 

فقوا نيان تعر هن اعدو اننا 11 

١‏ - 'حكى 'زرقان أن "ضرار بن عمرو'" قال : الأشياء منها كوامن ومنها غير 
كوامن ؛ فأما اللواتى هن كوامن فمثل الزيت فى الزيتون والذهن فى السمسم والعصير 
فى الغنت: وكل :هذا على غير المذاخلة [ ين الالحساء | القى أثتها إبراهيد [ القطاح ]1 
وأما اللواق لنعة يكوامق فالتا قن الحكن ونا أعنه "119 


(؟5) الأشعرى : "مقالات الاسلاميين” 6ص8 55 ,11١35‏ 

. 778150 155 انظر فيما سبق الحواشى رقم‎ )١5( 

(5؟) فى كتاب "الفصل” (حده ص١١)‏ يقول "ابن حزم” عن "ضرار”" ؛ مما يقول 'الأشعرئ' هنا إنه أبطل 
الكمون فى حالة كمون النار فى الحجر فقط؛ لكنه فى كتاب “الفصل” (ج؛ صه؟1١)‏ يقول إن "ضرار|* 
أنكر الكمون كلية وإنه نسب كل فعل من الأفعال إلى خلق الله له مباشرة. « ونص عيارة "ابن حزم” فى 
هذا الشأن هو  :‏ ومن حماقات ضرار أنه كان يقول إن الأجحسام إنما هى أعراض مجتمعة وأن الثار 
ليس فيها حر ولا فى الج برد ولا فى العسل حلاوة ولا فى الصير مرارة ولا فى العنب عصير ولا فى 
الزيتون زيت ولا فى العروق دم . وأن كل ذلك إنما يخلقه الله عر وجل عند القطع والذوق والعصر 
واللمس فقط". " الفصل'. ح؛ ص ؟١‏ ». (المترجم) 
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#أب؟ وقو هال كتير ون اقل التعلره إن النا افق الخيص كامتة ٠‏ م حتن فك انها 
فى الحطب كامنة. منهم الإسكافى وغيره". 

اح حكن 'ررفاة أن انامكن الأحسنه" قال لفن فى العالدكي: كامق فى 
قم هذا قالىا": 

؟ - وقال "أبو الهذيل" و 'إبراهيم' [ النظام ]و 'مُعَمْر" و "هشام بن الحكم' 
وابشر ين المعتمر : الزيت كامن فى الزيتون والدهن فى السمسم والنار فى الحجر . 
ويمكن افتراض أن الشىء نفسه يصدق ,٠‏ تبعا لهم أيضا . على 'العصير فى العنب 
وكلن لخاود الكطلى ا 

الجدزي «الالتتهري هده أراة ع اق كلنا اشنا الذكور قوينا هي افا 
#معتاضدزة اتدهرت فى النضيت الأول من 'الخرن العاسع الجلادئ م وكليف ع 'فييا نغدا 
لكيام ين الححم الرافضنى - معتزلة من كلا المدرستين : 'ضرار" و "الأصم' 
وكاب السسديل بن الام" عمو يسحويون. على ين إن "قدو ون الجتهر 
و"الإسكافى' بغداديان. وكل أولئك الذين يذكرون على أنهم مثبتون للكمون يوصفون 
بأنهم يؤكدونه فقط بالنسبة لعدد محدود من الأشياء التى تتصف بخاصيتين بارزتين: 
فاولا ونين كلها أشني وظيووها نمق غيرفا من الأقيناء:ه جادة نفعل: إنساتى :فثل 
العقصر فى حالة عصير العنب أو الزيت من الزيتون أو الدهن من السمسم ومثل قرع 
حجر بقطعة من الحديد أى حك قطعة من الحطب يخرى فى حالة ظهور النار من حجر 
وق الداع جاوز تانر ا متكدل مق افعال الإنبرا لبك تكن ان تعر بالحصين 
فى العنب ويالزيت فى الزيتون ويالدهن فى النمسم حتى قبل ظهوره بفعل إتسائى هو 
العصر » ووجود النار فى الحجر وفى قطعة الحطب يمكن أيضا أن نشعر به من 
التسخين التدريجى للحجر أو لقطعة الحطب بقطع الحجر بالحديد أى بحك قطعة 
الحطب بقطعة أخرى . 

على :ذا التحى لدننا وزانات النظريتين فى الكمون ظهرا معا فى أن واحد » نظرية 
شاملة فى الكمون تنسب إلى "النظّام فحسب ٠‏ ونظرية محدودة فى الكمون تنسب إلى 
"النغلًا.." وإلى ستة من معاصريه على السواء . و ف الكلرنة المتسدروة يتحمس تددر 
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الكمون على تفسير واقغة ملحوظة هى أن بعض الأشياء موجودة فى بعض قبل 
هونا متها يقلن افحال الانتيناق.ؤفئ"النظطوية الشتاملة فان تضدون الكسوة 
يسكدرية لكي يان - فى لغة ميسطة - رأى "أرسطو”" فى أن الطبيعة كامنة فى قلب 
الأشياء بما هى علّة انتقالها من القوة إلى الفعل ؛ والسبب الذى دفع "النظام' إلى 
مقابعة هذا التفسير الأرسطى لكل الحوادث المتغيّرة فى العالم هى رفضه للتفسير 
الإسلامى السلفى الشائع الذى يصر على الاعتقاد بِخلّق إلهى متصل . 
وعاضتل الأمن اخ 'معمر ا" أنفما ق: .فقن الاعتقاد» ا لاسلات "السلقن يتلق 
إلهى متصل » وتبنى ؛ مثل “النظّام" » اصطلاح "الطبيعة" الأرسطى » والذى غيره على 
تحو ما رأينا من قبل , إلى اصطلاح "المعنى" » للدلالة على العلّة الجوانية لكل الحوادث 
المتغيّرة فى العالمل"). وعلى ذلك يبرز سؤال يتعلّق ب 'معمر" هى : لماذا » وهى يشارك 
ظ النظام' فى القول بنظرية الكمون المحدودة لا يشاركه فى القول بنظرية الكمون الشاملة ؟ 
والإجابة على هذا السؤال هى إن "معمرا” على خلاف "النظّام” » لم يتابع أرسطى فى 
رفضه للمذهب الذّرى 9" , ويناء عليه » فإن تصوره للطبيعة على أنها العلّة الجوانية 
لكل السوادت انعد 1 نالعال سلب تميق ١‏ رسيطا على كن ها ابسكترى 
'النظّام". فبالنسبة لأرسطو و"للنظّام” » الطبيعة هى العلّة الجوانية لكل الحوادث المتغيرة 
فى العالم بمعنى أنها العلّة الجوانية للانتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل, 
أغازوالقسية لجرا ؛ فإن الطبيعة التى يستخدم للتعبير عنها اصطلاح "المعنى » فهى العلّة 
الحواقة كل الخوانة امسر ة فى العالم » التى يشير إليها عادة على أنها أعراض , 
بمعنى أن الطبيعة هى التى تُحدث الأعراض فى الأجسام داكي ولك نقد 4ك دا 
نتيجة لاجتماع الذرّات2"). ورفض "النظام” » للاعتقاد الإسلامى السلفى بخلق إلهى 
متصل على هذا النحى يعنى أمرين : 


(51) انظر فيما سدق 50٠‏ سد ١‏ ؛ وقيما يلى ص ”7 . 
(697) انلق اقرها سيق هن 1 
(14) انظر فيما سيق ص 785 - 719 , 
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1خ التقوات لسك كلها عدر اتولكت] قمقة قق لإمكانيات | كامنة | فحسب ؛ 


؟ حاهذا التحقق للامكاتنات لا نحدثكة الله مناشرة فل نواشطة الطنيفة ورفض 
عكر اقطان الالنناقعى السسا يقل الوى ستل مسن أمرانواككد ا حرسي انه » 
وقومتلق فوبيلف الشسي في امتنان القه روات أو الاطرا حل كلقا ىوحف 
مجرد تحقق لإمكانيات ؛ يزعم أنها ليست معلولة لله فقط بل وللطبيعة أيضا , 
وال عمق فى كامن رفي الذررك1” "ا مومكذا ركنا كل النظام اتظطويقه الشاملة فى 
الكدوق بحل الاعتقان الرفوقن يلق الو متصل + حل اجعمر تظريتة فى "المفنى» 
محل ذلك الاعتقاد ا لرتوه و يفات الي متصل:: 

وعلى هذا فإن نظريتى الكمون هاتين ليستا روايتين متعارضتين لنظرية واحدة , 
بحيث يلزم حتما أن تكون إحداهما زائفة , بل هما بالأحرى نظريتان مختلفتان , 
تصدران ؛ عن اعتبارات مختلفة . حتى إنه كان من الممكن 'للنظام أن يأخذ بالنظريتين 
معا وأن يأخذ ستة من معاصريه بنظرية واحدة منهما دون الأخرى. وطالما وجدت 
هاتان النظريتان جنبًا إلى جنب أثناء النصف الأول من القرن التاسع ‏ فمن المفترض 
| لك امز”وة" الأشمدرى' م روكل تنقيا عورف ناوي والحوة كقوناة تقول كا ها قا 
بالنظرية الأخرى التى لم يثبت بشأنها شيئًا. وفيما يتعلقٌ "بالأشعرى'" , الذى عاش بعد 
االقماط" وتلقنة وتلا سقة » اريدم االلتصوو أنه كان ا فا متظرنة الكمون القنامل 
الى اافبقيع "الفاظ ور “كان 'الخدان؟" لم يذكر فى كتابه "الانتتصار”" النظرية 
المحدودة فى الكمون , فلعل ذلك راجع ٠‏ فيما يفترض ٠‏ إلى أنها لم تُذكر فى كتاب 
"ابن الروتدئى” الذى جاء كتاب "الانتصار" تفضا له ؛ واذا كان الأشعرىي لم يذكر فى 
"مقالات الإسلاميين' النظرية الشاملة فى الكمون عند "النظّام"(") ؛ فمن المفترض أن 
ذلك راح جع إلى أن كتاب 'مقالات الاسلاميين”" ا ل ا 
أن يكون كذلك , لجميع أراء كل فرقة على حدة من فرق المتكلمين المذكورة. 


(19) إن الطبيعة, عند "النظّام' - كما سنرى فيما بعد تعمل بتوجيه إلهى؛ وبالنسبة المعمر” فإن الطبيعة , 
أو بالأحرى “المعنى" , يعمل بدون توجيه إلهى. انظر فيما يلى ص١١1‏ ومابعدها . ظ 
(115) انظ فيما يل الحاشية رق 
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إن النظرية الشاملة فى الكمون عند "النظام' » على نحو ما أوردها "الخياط” 
يثبتها بعد ذلك "البغدادى" ى "الشهرستانى" ‏ وكلاهما يقترح لهما أصلاً أرسطيا , 
باستثناء مايتعلّق برقض الرأى الأرسطى فى قدم العالم. 
كتابه "أصول الدين" والثانية فى كتابه "القرق بين الفرق”. 

فى الققرة الؤاردة فى كتاب "أضول الدين" تذكر "اليفدادى" جماعتق يصفهما 
بأنهما "أزلية الدهرية"' , ويعد أن يورد رأى جماعة من هاتين الجماعتين يقول: وزعم 
فإذا ظهرت الحركة فى الجسم كُمن السكون , وإذا ظهر السكون فيه كمنت الحركة فيه , 
وكذلك كل تعوكن ظين كدن كووه فى مكل"( "وكاو هاتين الحماعتين اللقين تعيفييها 
'السقدادى” أنضا نه 'القدماء" 0 هم الأرسططاليون ل لأنه 06 موضع آخر من كتأبه 
'"أصول الدين" يقابل بين فرقة “الدهرية المعروفة بالأزلية" ويين "أصحاب الهيولى7'") 
حيث يتضح تماما أن المقابلة هى بين الأرسططاليين وبين الأفلاطونيين. وبناء عليه فأولتك 
بأنهم يعتقدون بأن الأعراض "تكمن فى الأجسام وتظهر" إنما هم أرسططاليون. 

وفى فقرة من كتابه "القرق بين الفرق" يورد "البغدادى' أولاً النظرية الشاملة فى 
القلبدود عد" التخاء "قفون عنميا زاك 'العبجاظ تفرحنا »القن بوث نا كدان 
"الانتصار"("). ونظرا لأن "الكمون" فيما يقول "النظّام" , طبقا لرواية "الخياط"- على 
لعوو ما نتيا" الدسواس "تسب صيقان وق علس "العمادات" وبالاطفال: دوكر 
لما اقتيسه "اليغدادى" أيضنا من قول "النظام”: "إن اللون والطعم والصوت أجسام متداخلة 


)٠(‏ البغدادى : “أصول الدين": ص 5ه 
)5١(‏ المصدر السابق» ص 09 , 
(9؟) القوانن + القرو كين الفزق »هن ؟ :وكامة أكثر” تحمير الى “كين كبا قن “الانتضان” هن 11 
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فى حيز واحد"(''). وهى ما يستنتج منه , تبعًا لرأى النظّام » "مداخلة الأجسام فى حيز 
واحن 17 فاق النفدادئ يحت قائلة: "وقول "النظاح “ بالظهون والكفون قن الأحبيناء 
وذ كلها شن هن قؤل الاهرية الذين زغمرا أن الأعرامن كلها كامنة فى اللحسياء 1 
أى » أنهم زعموا أن الأعراض فحسب وليست الأجسام هى الكامنة فى الأجسام لأنه , 
تبعا لهم بما هم أرسططاليون , ليست الأعراض أجسامال '). فهناك إذن ؛ اقتراح 
ضمنى هو إنه ؛ على حين أن "النظّام' ؛ وهو يتايع الرأى الرواقى عن الأعراض بما 
هين أجساء("") وعن المداخلة نإ1زاأط3ئا62م1016 بين الأحسا اليل قد انحرف عن 
آزاء الوهونة الأرسططالمن حول هاتن المسالتك+:جاغلا ذلك :روايتة الخاضة لنظرية 
الكمون أسواأ إذن من روايتهم الأصلية , فلا تزال مع ذلك نظرية الكمون لهؤلاء 
الدهرية الأرسططاليين هى مصدر نظرية "النظام” فى الكمون. 

إن الدهرية ٠‏ الذين يُدرجهم "البغدادى” نفسه ضمن "الكفرة قبل الإسلام7") , 
يمكن أن يظهروا الآن . فيما اعتقد , باعتبارهم كانوا جماعة منتقاة من الفلاسفة , 
الأرسططاليون من بينهم ‏ ازدهرت قبل ظهور الإسلام فى المراكز الشرقية للفلسفة 
. اليونانية مثل "حران” و"جنديسابور 7 *). وهؤلاء هم الذين استخدموا اللفظين: كامن 
وظاهر إشارة إلى التعبير الأرسطى: القوة والفعل » ومن هذه الجماعة وصل اللفظان 
إلى النظام . 

ومنهما نكن الأمن :ف الماصل هق أن بمنؤلاء الذهرية الارسططالنن + إلى العائلين 
بقدم العالم » كانوا يُعرفون فى العربية ب الملاحدة ( أو الملحدين ). وهكذا ففى عبارة 


(9؟؟) المصدر السابق؛. ص؟©١؛‏ وانظر:الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص7717. 
(8؟) المصدر السابقء نفس الموضم ؛ وانظر أيضا نفس المقابلة صه 0. 

(0؟) المصدر السابق. ص77١‏ حيث يجب تغيير كلمة "الزهرية: إلى "الدهرية". 
(53) .33 -27 ,2168 ,قل!! .قلاطط 117 ,10 ,6218© 

(90؟) انظر .]أ376 ,11 رقأقع23020ط ,رامخ 

(8؟) .)1 11,463 ,.لتطا 

(59) اليغدادى: “القرق بين الفرق”. ص717. 

(50) انظر فيما سيق ص 0 
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'الجوينى” التئ يقول فيها: ' من أصل الملحدة أنه انقضى قيل الدورة التى نحن فيها 
دورات [ للأجرام السماوية ] لانهاية لها7؛) , يتضح تماما أن الملاحذة هم أتباع 
نظرية أرسطو فى أزلية الحركات الدائرية للأفلاك. وكذلك الشأن فى عبارته عن أن 
الاكستنة سف دهن الفظنن" 'الخاوة :و الصسجوية :107 مزلا عن لفل الموير «الدرقة 
و"العرض" المستخدمين فى علم الكلام يتضم تماما أن الملاحدة هم الأرسططاليون. 

لا عجب » إذن » أن يوصم بالإلحاد من وجد بالفعل يصف التقايل بين الصورة 
والمادة » أى التقابل بين القوة والفعل بالفاظ "الكمون" و"الظهور". وهكذا يقتيس "القاسم 
ابن إبراهيم” (+850 م) - معاصر "التظام" - من أحد الملاحدة العبارات التالية: 

١‏ - إنك لا تستطيع إنكار أن الأشياء تنشاً على الدوام عن أشياء أخرى 
ولا تستطيع إنكار أن ذلك الشىء الذى تصدر عنه أزلى. 

؟ - إنك لا تستطيع إنكار أن شكل البلح أى شكل [ التخلة ]| "كامن' فى النواة , 
وأنه عندما يجد ما يشيهه يظهر. 

* ع دالنواة.هى فخلة بالقوة(” ".من هذه العبارات الخلاث «العبارة الأول اتحكس 
بوضوح تام نظرية "أرسطىئ فى مادة قديمة هى أصل عملية الكون والفساد فى عالمنا 
الأزلى » والعبارة الثانية والعيارة الثالثة تعكسان بوضوح تام عبارة أرسطو التى يقول 
فيها إن "النذرة:.'تشتمل علئ الضورة بالقؤة"7**..هكذا يروئ لتنا "الأشتعرى” ها ملى: 
"وقال كثير من الملحدين : إن الألوان والطعوم والأراييح كامنة فى الأرض والماء والهواء 
ثم يظهرن فى البسرة وغيرها من الثمار بالانتقال واتصال الأشكال بعضها ببعض , 
وشبهوا ذلك بحبة زعفران قُدذفت فى نمّارة ماء ثم عُذى بأشكالها فتظهر(*). 


. ١0ص‎ . الجوينى: "الارشاد”‎ )4١( 
. ١7ص المصدر السابق.‎ )55( 
(؟5) انظر الترجمة الالمانية من مخطوط عربى والتى أوردها بينيس 20965 فى كتاية: 2 .3 ,616 أم60016م‎ 
.مم وه‎ 99 -0 
,الا .اموأع لا‎ 9, 10348, 1.33- 10348, 1.1. )5( 
. الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". صة؟7‎ )55( 
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ومن الواضح أن نظرية الكمون - فى هذه الفقرة - تنتمى إلى ما كنا قد وصفناه 
بالنظرية الشاملة » حتى برغم أنها تلى مياشرة رواية "الأشعرئ' التى ذكرها عن 
تخارئة الكمرة الخو . 

وبغد أن عرغن "الشهرستاني” لنظرية "النظاء* فى الكمون.+ مثلما قعل "البقدادى" 
نقلا عن كتاب "الانتصار" للخياط"7'*! » حيث ينطبق الكمون ' على الأجسام أكثر 
مكاامتط :اق على الاق القن رول 3 زتها ا نخة بهذم لقالة من اصبهانه الكمون والظهون 
من الفلاسفة وأكثر ميله أبدا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الإلهيين"(**). من 
الواضح تماما أن هذه العبارة الأخيرة تعنى أنه » على حين يتابع "النظام” فى نظريته 
فى الكمون عموم الفلاسفة ٠‏ فهناك فرق بين "الإلهيين" و“الطبيعيين" » فيما يتعلّق بجانب 
من جوانب النظرية » وأن "النظام” يتابع الطبيعيين. ويمعرفتنا أن كلمة "الإلهيين" تشير 
عكد الششرشتاتى" وف الفلسيقة الحرنية خموما + إلى أولئك الذين :يعتقدوة هثلن 
"أفلاطون" و"أرسطى . بوجود موجودات لا جسمية . فإن كلمة الطبيعيين تشير إلى 
أولتك الذين يتكروق «مثل الرواقيين أ».ويهود موجودات لا حفمةة 0 ١١‏ + وسعرفتنا ابهذ 
يأنبزائ "التخلاء' فى أن الاسراهن الفسباءروان الأحبسام متداخلة أخيلة فن المزهب 
الرواقى(:”) , يمكننا اعتبار أن ما يقوله "الشهرستانى' عن "النظّام” من أن أكثر ميله 
إلى تقرير مذاهب "الطبيعيين" دون "الإلهيين" يعنى أن نظرية "النظام” فى الكمون , 
ظالما قوعم أن الاختراهن تومه فى سوضوعها بالقرة قبل أن كن موهودة بالقعل.: 
نكا كتوم على تطزنة ابطر" قن القرة وا لقنن .رركنها تدارا دزعع ان الاعراضن اماه 
وأن الأجسام متداخلة » فهى تقوم على تعاليم الرواقية. وفى موضع آخر يقول عن 


(51) انظر فيما سبق الحاشية رقم ؟" وما يتلوها. 

(40) الشهرستانى: "الملل والنحل' ص؟"؟, حيث تستخدم كلمة “مكامتها” بدلا من أماكنها فى الفقرة المطايقة 
لها فى كتاب الانتصار وفى كتاب الفرق بين الفرق . ظ 

(58) الشهرستاتى: "الملل والنحل”. ص؟؟ . 

(45) انظر وصف الغزالى لخصائص "الطبيعيين” والإلهيين فى كتابه "المنقذ من الضلال” (ص5١-١2)‏ , 
ووصف "الشهرستانى' لخصائص "الطبيعيين” (الملل ص )3٠١"”‏ ولأفلاطون (ص5875) , 

(00) انظر فيما سبق الحاشية رقم /ا؟, ورقم 4" وأيضا .10-11 .مم ,(1899) 55لا أأماع ,2 أألا00] 
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"النظام' بالخثل: "فمال إلى قول الطبيعيين منهم إن الروح جسم لطيف مشابك للبدن 
فواكل القالى ماهر 711 بخمرة نتصي ند | لكلسيفدن "فنا يفا الدويفة الوا 111 
وهذا ممائل تماما لما هو متضمن فى تعليق "النقدادى" غلى نظرية الكمون عند “النظاء" . 

وفى موضع آخر من نفس الكتاب » بعد أن يورد "الشهرستانى' رواية ل"'فرفريوس”" 
عن تعاليم "أنكساغمورس' 823890:25 , يقول : 'وحكى فرقريوس عنه [ أى عن 
الكبد ا جوراسن)] ار لمن فنا نو والكمون و الكلديور فيرف كور الأشنعاد كلينا كنافنة فن 
الهم الأول:واتما الوجود :ظلهوزها من ذاك الحسم دوعا وصنثقا ونقد ارا وشكلا وتكاتقا 
وكخلقت كنا لاير السلة حجن السمة الواسدة والفلة الباسيفة ين النواة الضصفينة 
والإنسان الكامل الصورة من النطفة المهينة والطير من البيض. وكل ذلك ظهور عن 
كموق وفدل.عق قؤة'وضعورة عن الستهداه هادة : واتما الإبذا غ واشن :ولد يكن لشب 
الكو سمو ذلك الحسه الأول 377 . 

سوف يلاحظ , الآن » فى الفقرة المقتبسة من 'فرفريوس” هذه , والتى على 
أساسها يقول "الشهرستانى” إن "أتكساجوراس” هو أول من قَدم نظرية فى "الكمون 
والظهور”" , أنه لا يوجد ذكر لألفاظ "كمون" وأظهور". وكل ما اقتبسه "فرفريوس” من 
قول "أنكساجوراس' هو أن "أصل الأشياء جسم واحد' و 'منه تخرج جميع الأجسام 
والقنري العسييائية والأنواعزوا لأصوداف"1 ٠"‏ وهيف التسوتات " تقنة لنظرية 
'أنكساجوراس” بأتها نظرية فى "الكمون والظهور" يرجع إلى مماثئتها لنظرية "النظّام' , 
الث كانك بمهعرؤفنة على نطاىواستم وين التملمن ب وتغيلا عن ذلك ست قوله إن 
أنكساغورس كان "أول" من قال بنظرية شبيهة بنظرية "النظّام' فى الكمون والظهور 
نكب أن رظنو كا اتعوفا كنا ناد« الاتعديقله قله 1ن لكا عورسن” كان الل هر 
دافع عن نظرية فى الكمون فإن "الشهرستانى" سرعان ما يقول: "إن ثاليس 78165 


[61)الكبيرستاضى» الملل وانتحل” «نهن)” . 
(5ه) .156 ,[الا رو5ع010980ا 

(55) الشهرستائى: "الملل والنحل", ص/اه” . 
(58) المصدر السابق»: نفس الموضع . 
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وأنكساغورس كانا على رأى واحد فى إثيات العنصر الأول والصور فيه متمئلة والجسم 
الأوليؤًا لوك اضنقنه كاية 351 وكخئلا عن ذللة فاق :ستكرام للفكل "العتصيو الأول" 
"لصوو لورصيفة: 5ل التقاوىة كما جور ان قن التعوة وق لفق 5 االتقرمية تعن عسل 
تلك التى تقرر أن "انيعاث ... الفعل من القوة أو الصورة من ميل المادة" . - وهنا 
تستخدم ألفاظ أرسططالية على وجه الخصوص- إنما يشير إلى أن "أرسطى أيضا » 
كان لدية ألو عاقب لالس وا نكبها جور من :تلزن فى :الكسون. 

والذى لدينا فى هذه الفقرة حقا هو رأى "الشهرستانى” الخاص فى أن نظرية 
الكمون » التى تنسب إلى "النظّام' - فى الفقرة المقتبسة من كتاب "الانتصار" للخيّاط - 
هى فى الواقع نظرية كان يُسِلّم بها بعض فلاسفة اليونان مثل "ثاليس" 0 
اللذين كانا يعتقدان . فيما يقول "الشهرستانى” , 'بوجود جسم أول والموجودات 
5ن لذ أوالتك الةالاسيةة كانوا يمتقدية حسيها 57 0000 
والذى هى مجرد طريقة أخرى لإقرار معتقد أرسطو فى "عنصر أول وصور فيه متمثلة" , 
في البعابع ين الفعل.من القوة ‏ 

إن لفظى "الكمون" و"الظهور" على هذا لفظان غير اصطلاحيين يكافئان اصطلاحى 
"القوة” ى "الفعل” اللذين تبنَاهما "النظّام” عن طريق جماعة من الفلاسفة التلفيقيين من 
غير المسلمين يشير إليهم الكتاب المسلمون بأنهم الدهرية » لكن يشار إليهم أيضا فى 
هذه الحالة الخاصة بأتهم 'ملاحدة أى "ملحدون'. وكون استخدام لفظى "الكمون" 
والخليوة” تامقرارههها فى كدي اش سي انتانق اه تمي "القوة ا بو القول كاة 
شتف ها ناته .| نهنا كد ال نهلنة مالا لمك التالفين: 

أولا » فى الترجمة العربية ل 'تاسوعات" أقلوطين - المسماة ب "أوثولوجيا 
أرسطوطاليس" - يحاول مؤلق هذا العمل أن يبين أنه لا شىء فى الطبيعة يقف ساكنا 
ا صرف على هذا يحفاقة الكد نز الحرة | القن يعندمنا تروء 

فى الكونة بن انكف إود ا عن ا لقني و لقي موعن إن اتمسيع نينا لخن لان اف البلا 


(6ه) المصدر السايق. ص58؟. 
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- كما يقنول - "الكلمات العالية الفواعل" أهوما ©10ا7©2© لازمة لا مفارقة , إلا أنها 
"خفية" لا تقع تحت أبصارنا ٠‏ فإذا فعل فعلّه [ أى البذرٌ ] ووقع تحت أبصارنا 'بانت” 
قوته العظيمة العجيبة" [ التى لم يكن من الواجب أن تقف فى ذاتها ولا تساك مَسَلك 
الكون والفعل )"١(]‏ . هنا نحن أيضنا مع التصور الفلسفى العام وهو أن ما يظهر على 
الجذا و نكوي ها فق :اد ضر لدنم من الأشياء موجود قبلا يوصف بأنه ما قد أصبح 
ظطاف! لما كان كامنا . 


والثانى . مذهب "سيمون الغنوصى' 5112057 6705116 فى كتايه "البيان الأكير” 
01011 6163 , كما أثيته "هييوليت" 5ن الااهممم11! . يعرض "هييوليت" المذهب 
على أنه يجمع بين "هرقليطس” و"أفلاطون" و"أرسطو” . ويقول "سيمون” - متابعا 
'لهرقليطس” , الذى تابعه الرواقيون: 'إن النار هى مبدأ كل الأشياء""". وتبعا لرأيه , 
فإنه توجد فى هذه النار طبيعة مزدوجة ٠‏ "فى هذه الطبيعة المزدوجة جِزْءَ يسمى كامنا 
( 1015201م ) والآخر سمى ظاهرً ( اوم9006 )202 . ويستمر قائلاً إن "الأجزاء 
الكامنة كانت فى الأجزاء الظاهرة من النار : والأجزاء الظاهرة من النار جاءت إلى 
النحود هن الكايتة'(3") هذه الأخذاء الكامخة والظاهرة اها امسهاوية: #على وجه 
الخصوص ٠»‏ لما يسميه "أرسطو' "القوة” ( 8010016 ) د ولا يسميه 
"أفلاطون” "المعقول" ( 701501 ) و"المحسوس" ( بمع رو وميه )( 3١‏ أنوقنا أمضنا موضك 
التصور الأرسطى للقوة والفعل يأنه انتقال مما هى "كامن' الى ما هى ظاهر . 

وقد رأينا فى عرض "الخيّاط" لنظرية الكّمون » كيف أن 'النظّام" ٠‏ بالإضافة إلى 
استخدامه تلك النطرية على أنها تأويل للرواية القرآنية لقصة الخلق التى جاءت فى 
'الكتات الفدين اول انشنا الأيام الستة” التى استغرقها قعل الخلق كتعنن أن الخلة 
كله حدث 'دفعة واحدة . ولم يكن النظّام انهدا مدفوعا فى هذا التأويل غير الحرقى 


(كه) .11.6-8 ,78 .م ,ولالاأزتاناطةانا 

(لاه) .3 ,9 رالا مبأععمع ةط صنااممه 16أدأناأع5 ,كن //ااممما 
(48ه) .5 .9 ,.لاط! 

(9ه) .6 ,9 ,.لأطا 

)٠١(‏ .لطا 
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لتعبير 'ستة أيام” إلى التوفيق بينه وبين النظرية الأرسطية فى القوة والفعل » إِذْ كان 
بوسعه القول . حتى مع استبقاء المعنى الأصلى لهذا التعبير » إنه كانت تكمن فى 
الأشياء المخلوقة فى الأيام الستة كل الأشياء التى كان عليها أن تظهر فى المستقبل. 
وعلينا أن نلتمس سيب هذا التأويل فى مؤثر خارجى . والحاصل إن تأويل قصة الخلق 
الواردة فى الكتاب المقدس فى ستة أيام يمعنى الخلّق دفعة واحدة إنما كان تويلا 
سائدًا فى اليهودية وفى المسيحية على أيام "النظّام" . كان هناك فى اليهودية "فيلون' 
الذئ قال ان الاايتجت أنتؤخة الأناح السعة على أذينا تتمسن تتاساا فى الذمة 
الحقيقة.ءإن كل الأشساء تشكلّت فى وقت واحد ( 0ه )" أى ' دفعة واحدة 
(دمدبيه)"2'7. وهناك ما يماثل هذا فى عبارة للربانيين 180015 , يقال - تبعا لها - إن 
كل الأشياء التى يقال عنها إنها لقت فى ستة أيام إنما خلقت فى الحقيقة فى اليوم 
الأول وقت خلّق السموات والأرض غير أنها ظلت كامنة إلى أن ظهرت كلها فى يوم من 
الأيام الستة. 

وفى المسيحية 55 من "كليمنت السكندرى 3 عام أه أمعصو 0171(" 1 ؛ تمت 
مناقشة تأويل أيام الخلق الستة بأنها خلق دفعة واحدة ٠‏ وذلك من قبل "آباء الكنيسة" 
وكان بينهم من قبلوه!”'2. ولربما يكون تصور حدوث الخلق دفعة واحدة قد وصل إلى 
"التطاء" من كل هذه لهاس : 


(11) .22-67 :13 ,3 ,أأمه ,مالطم 

(؟١١7)‏ كلمينت السكندرى: 8/16«<320113 0 016016014 , إسمه بالكامل هو 61650605 13/1005 111105 
(16 - ١12م)‏ لاهوتى يونانى فى الكنيسة المسيحية المبكّرة . وهو أحد الآباء . ولد فيما يحتمل فى أثينا , 
ودرس فى المدرسة المسيحية بالإسكندرية , ثم التحق بالكنيسة وأصبح رئيسا للمدرسة الدينية 
بالإسكندرية من سنة 1١١0‏ -505م, انتى أصبحت يفضل تعاليمه وتعاليم تلميذه "أوريجن من أشهر 
مراكز التعليم الدينى فى العصر. وقد أعتبر مؤسسا لمدرسة اللاهوت الإسكندرانية. (المترجم) 

(10) .14 - 12 طوططه8 5أوعمع0 

)١4(‏ انظر . 2338 - 2335 .0015 ,6 ,0 آنا ,"ممرع صم قناع" ,أممعومةلا .ع 
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هذا -- فيما يبدو لى - هو أصل وتاريخ 'نظرية الكمون" عند "النظام” . وكانت 
هذه النظرية قد استخدمت عند بعض الفلاسفة التلفيقيين من غير المسلمين وهم المشار 
إليهم بأنهم "ملحدون” أو "دهرية" فى محاولة لاعادة تقرير التصور الأرسطى عن القوة 
والفعل فى انه عرن امنظاره .وهى الذى كان يعنى تصوره للعلية /[1أ1 030152 . هذا 
ما قينا "النظلّاه' اكيت بديلا للاعتقاد الاإسلامى املق داق متصل ٠‏ تمامأ 
كما استخدم 'معمر" نظريته فى "المعنى" بديلاً له كذلك وعلى حين كانت نظرية الكمون 
مطبقة أصلا على النظرية الأرسطية فى قدم العالم #افإن "النطاء" الكل عليه تميرين + 
فلولاً :طنقهنا على النظرية القرآنية فى خلق العالم . وثانيا » بيتما كان بوصف أصلا 
ما هى كامن فى الأجسام بلفظ "عرض" أو بألفاظ تفيد معنى الأعراض ء فإن "النظام" : 
متابعا الرأى الرواقى فى أن الأعراض أجسام وأن الأجسام متداخلة . وصف ذلك 
الذى كان كامنا فى الأجسام بالقاظ دالة على الأجسام . 

ولشدن الام كازياذت أرجدة الخرى القخارية :| لكيوق عق "التطا. 

أولا + متاك تاريل “شاور +1186 ؛ الذئ مقون ميساطة أن نظرية 000 فى 
ا ا ا و "أرسطو”" فى القوة والفعل("٠‏ وهذا بالضيط 
فاتخاولت ان أنرهن عليه 

ثانيا , هناك تأويل "هوروقيتز" «ناناه,ه 4( '). يستند هذا التأويل إلى نفس 
النصوص التى استخدمتها لتدعيم تأويلى للنظرية. وطبقا ل"هورقيتز" » فإن نظرية 
النظام عن الخلق دفعة ا أخذت من عبارة ربانية 16مأ26: , كنا قد اقتبسناها من 
قبل » وإن نظرية “النظّام” فى الكمون مشتقة من النظرية الرواقية فى "اللوجوس 
اليذرى' 560183110905 , الذى هو فرع من القوة الإبداعية الكامنة . ولتأييد الأصل 
الرواقى للكمون ٠‏ يشير ' هوروفيتز" إلى مماثلة لاوه3031 بين عبارة “النظام : إن خلق 
آدم لم بسيق خلق أولاده' وبين النظرية الرواقية فى أن النار الأولى ع1 /ا115031:م هى 
البذرة لكل أفراد النوع الإنسانى مثل سقراط 506:8165 وأكسانتيب عممنطأم2< 


(66) . 68 - 66 .مم ,(1865) معأ زاتعو انالا عأنا تعصاعا5 .لم 
(33) . 24 - 21 .مم ,55ن|أصاع ,عاالامرول . 5 
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وأنيتوس 5ناآلا881 وميليتس 5ع1/12161 »2 المقدر ظهورهم من جديد فى كل الدورات المقيلة 
للعاله("'). وفى مساهمة أخرى لبيان الأصل الرواقى لنظرية الكمون ؛ يشير إلى عبارة 
'الشهرستانى » التى اقتبسناها من قبل , والتى يقول فيها » فى تعليقه النقدى على 
ظرنة الكسونة ان للدم "كان أكثر ميله إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون 
الإلهيين' » وحيث يعتير "هوروقيتز" أن لفظ “الطبيعيين' هى إشارة إلى الرواقيين » وعلى 
ذلك يدل قتعا العبازة" الشتيرستانى" خأ تظرية الكمون عض “التخااء' منعتفة من 
الرو قن( 

ولهَا' هن نعدانة "القموسهعات " الفاظة إن أكبيا غوروين كان أرل شن قرح كظرية 
فى الكمون , فهو يظن أن هذا خطأ من جانب "الشهرستانى" يرجع إلى خلطه بين 
اصطلاح "ينور" 56605 (14050إ6760) عند "أتكساجوراس" واصطلاح 'بذرة (مبرمعدهى) 
عند الرواقيين". على الرغم من أن الاصطلاحين لا صلة لأحدهما بالآخرل''). 

ثالثا . هناك تأويل "هورتن” معمو نم( )”١‏ . بستند هذا التأويل . أيضا » إلى نفس 
النصوص التى استخدمتها لتدعيم تأويلى للنظرية . إن 'هورتن" يجعل من 
اأفكسا خوواسن: الخمير التناشن انكلينة الكدون هده التطاء قور اطي أنه كال 
أن نظرية كهذه إنما توجد أيضا عند فلاسفة سابقين على سقراط من أمثال 
'لبوقيبوس 045م2أءعناع ا وديمقريطس 267006:1105 وامبدوقليس لفن 
وأن هناك عناصر رواقية بعينها توجد فيما ورد عن نظرية "النظّام”9""). 'هورتن” على 
وعى » أيضا , بما يلمح إليه "الشهرستانى' من أن نظرية الكمون تنطبق على نظرية 
"أرسطو" فى القوة والقعل والمادة والصورة 0 3 “التعيرويات "قو أشباء 
وضع رأى "أرسطو إن نسب إليه ما هو غريب عنه(""). ولكى يدعم تفسيره يقتيس 


(190) .24 .م,.لاطا 

(14) . 22 .م ,لاطا 

(15) . 23 .م ,.لأطا 

)72( 2 - 774 ,(1909) 63 ,201/6 ,"مقععةلظ! أعط تناطنكا صولا ععطع ا عأنا" ,معرولا .ا 
)/١(‏ .773 .م ,لاطا 

(075) .776 .م ,.لأطا 

(؟7) . م777 .م ,.قلطا 
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الفقرة التى يقرر “الشهرستانى” نقسه فيها أن "أنكساغورس أولّ من قال بالكمون!؛") 
تومار: ان يمي أن اتسيقة "اللطاع السيوها. دعي الف فتدترها "فو سكن حاتينا 
رواقية » إنما تقوم على فلسفة "أنكساجوراس""). 


رابعًا . هناك تأويل "أيتوفيتزر” +#6انه:م 8(" , الذى يستغنى عن أى أصل 


فلسفى . وعن كل عبارة تتعلق بنظرية النظاء." .كما عرضها "اليغدادئ” 
وأالشهرستانى' ٠‏ ويستشهد بيعض المصادر اليهودية. وهى يستشهد , أيضا , 
فيما يتعلّق بنظرية الخلّق دفعة واحدة , بيعض فقرات ريانية 16م1ط6دء("") ويفقرات من 
"فيلون"47") , لكنه يشير أيضنًا إلى عبارات مسيحية موازية!'"). وبالنسبة لاستخدام 
اللفظ "كامن"' أى ما يكافئه , فإنه يقتبس كذلك , من فقرات ريانية!:*) ومن “فيلون(1*), 
ويالنسبة لما قاله "الشهرستانى" عن نظرية "النظام” فى الكمون7؟*) , وهو ما يأخذه 
بمعنى أن الأشياء كلها قد خلقت فى حال كمال نضجها . يقتيس فقرات ريانية2؟*) , 
وعبارات من الكتاب الرابع من 'عزرا"(؛*) , ومن “فيلون"7**). وفيما يخص عبارة أن 
الله لم يخلّق آدم قبل خلق أولاده' , فإنه يقتبس فقرات ريانية يقدم آدم فيها باعتباره 
يحوى كل أجيال البشر فى المستقبل!!*). 


(:7) 5 .5 ,.لأط! 

(20) .]] 780 .مم ,لاطا 

(1ل) -اأمهء مقملمن للاعرطعط ,"ضععل,معطأدوصنائمةلء5 عنوؤ الال - اعواطوم" ,عععابلامامم .لا 
.7 - 205 ,(1929) 6 ,اأهناصمصمة عوله1 

(/ا/ا) .ل .لاطا 

(2720) . 12 .صم .لطا 

(9/) ,.لقأطا 

(-8) 16,163 .صم .لاطا 

(481) .6.12 ,.لأطا 

(485) انظر : الشهرستانى: الملل والنحل'» ص55 . 

(85) .13 .ص خعلاءع5 لل - اوأطوءم" ,عع ألامامم 

(44) .14 .م ,.لاطا 

(46) . 15 .ص .ماما 

(20,23.)486.مص,.لأطا 
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إن نظرية الكمون , كما حاولت أن أبينها , قد تيئاها "النظّام” باعتنارها بديلاً 
للاعتفاز: الإسااسن السلفى فى الخلق المتصظل > الذ رقفب :ورفكن كه نطزية البيلف 
ف الأسواء لق قمر ويا نانفا أنه فونفن القتصرى الدرى لليكاة 
وللزمان ٠‏ وأحلّ محل ذلك كله النظرية الأرسطية فى القسمة اللامتناهية للأجسام 
وأيضا القسمة اللامتناهية للمكان والزمان. ولقد كانت القسمة اللامتناهية قد خضعت 
أيضا لتقد عند "زينون"9*) من خلال خجج أريع ٠‏ ذكرها "أرسطو' فى كتايه "الطبيعة". 
وثمة إجاية استهدفت . كما سترى 7 الحجة الأولى من حجج "زينون”" 2 
بنظرية 'الطّفرة"' والتى تنسب إلى "النظام". ومع أن نفس النظرية تُنْسب كذلك إلى 
"قتشا ريق النكم" فقن نروائة"اقتيسيها "الاشتعرى' وتشيعها إلى "أرقا نا هال النظرية 
قد عرفت على وجه العموم بأنها نظرية "النظام". على هذا النحو , يقدم "ابن حزه" 
نظرية الطفرة على أنها نظرية "نسبها قوم من المتكلمين إلى إبراهيم النظّام"7**). ويعد 
أن يُقرر "البغدادئى" أن النظّام قد أخذ عن هشام وعن ملحدة الفلاسفة قوله بإيطال 
الجزء الذى لايتجزا” يضيف قوله : “ثم بنى عليه قوله بالطفرة التى لم يُسيق إليها وهم 
أحد قبله'(''). ويعد أن يُقرر "الشهرستانى" ٠‏ بالمثل , أن "النظّام' وافق الفلاسفة فى 
نفى الجزء الذى لا يتجزأ" يضيف قائلاً : وأحدث القول بالطفرة"(7*) . 


(47) زينون الإيلى: 51623 !0 2200 : فيلسوف يونانى من أتباع "بارميندس". ولد سنة 10١‏ ق.م. ألف كتايا 
دافع فيه عن الوجود الواحد الثابت . بإظهار أن الكثرة والحركة تؤديان إلى نتائج متناقضة منطقيا . 
ويظهر نبوغه فى مفارقاته الشهيرة التى قدمها للرد على الفيثاغوريين الذين سلموا بأن كل شىء مركب 
من وحدات ممتدة فى المكان وكانوا يميلون أيضا إلى الخلط بينها وبين النقط الهندسية. وحججه الأريع 
التى قدمها للبرهنة على إبطال الحركة متصل بعضها يبعض وهئ: الملعب . وأخيل والسلحفاة , والسهم 
الطائر وحجة الصفوف المتحركة. وتقوم هذه الحجج على أساس افتراض إمكانية قسمة المكان والزمان 
إلى أجزاء لا نهاية لها. (المترجم) 

(44) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين"' ؛ ص١5‏ . 

(45) اين حزم: "الفصل” حده ص74. 

. ١١ص البغدادى: “القرق بين الفرق",‎ )5١( 

)1١1(‏ الشهرستانى : الملل والنحل” . ص8؟. 
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إن حصجدة 'زينون' الأولى ؛ كما قررها "أرسطى" تقرأ على هذا النحو: "لا يمكن 
[ لشىء | أن يقطع غير المتناهية ولا أن يلاقى ( :090600 ) غير المتناهية بأشخاصها 
فى زان متناة"7"'.:وما يكضيده افق أنة على افتراحن كسية المسيافة الى هنال نيان : 
فسوف يكون من المستحيل على أى شىء قطع أى مسافة متناهية فى زمان متناه » وطالما 
تنقسم أى مسافة متناهية إلى مالا نهاية فإن الشىء المتحرك عليه أن يقطع أو يلاقى 
فار |" الأمتناى ا انين نذا واتيسافة فى زهان حققاء بررقوها يراه" اتسط القمدة دا 

حل "القعلاء؟ لوذه (الععرة مخاريكه لو الطفرة ,ركنا اقيقد اللستدرى قن كدي 
'مقالات الاسلافيين" : يقرا على التخو الآقى: "إنة قد:نهوز أن يكون الجمت الواح فى 
مكان ثم يصير إلى المكان الثالث ولم يمر بالثانى على جهة الطفرة » واعتل فى ذلك بأشياء 
منها: الدوامة يتحرك أعلاها أكثر من حركة أسقلها , ويقطع الحرٌ أكثر مما يقطع 
ننفتي يوطني تقالو تنا ذلله لزن العلوها مانن 1 شناء دكن حاتي يما قاب 13177 

وكما أثيت "الشهرستانى" فى كتايه "الملل والنحل" يقرأ حل "التّظّام" لهذه المعضلة 
على الفكى الأقن : واجدك القول بالطفوة 1 الد هشبى 14 على سمنة من طرف الى 
طرف أنها قطعت ما لايتناهى [ فى وقت متناه ] . وكيف يقطع ما يتناهى 
ما لا يتناهى؟ قال: يقطع بعضها بالمشى ويعضها بالطفرة"(؟"). 

إق لقظ "ياذمين" "الذى يويك اقيم اكيت أرسعلو :فى الحعة الاولى ل زنوة” وف 
تفترنة اللفرة "للشلا كها :اتبكيا "الأتسرى" إننا لطب موضوع تام أ الفط "قد 
قدم نظرتيه فى الطفرة للإجابة على حجة 'زينون" هذه ويظهر أيضا أنه كان قد عرف 


(كه) 9 -8 ,1606 ,اأالا .مه :14 -11 رط ,239 ,9 ,رالا .)1 23 - 22 , 2338 ,2 ,الا .وبرطم 
ويعرض 'أرسطو لحجة زينون هذه فى قوله : "إنه ليس حركة من قبل أن المنتقل يجب أن يبلغ نصف 
التو قل أن سيل الى حر : :لقره 
(45) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين" . ص؟5 . 
54 الوونتاتي اللو الكل سر 
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حجة "زينون" هذهأ**! » وليست إجابته هى نفس الإجابة التى حاول "النظام" أن يجيب 
بها فى نظريته. فإجابة "أرسطى تقوم على رأيه فى أنه بجانب القسمة اللامتناهية 
لمكا ق و لحك :ا المقوان #نمقاك انقنا' قري /اجكذاهرة للتعرافة رالار ينا و ول مكو 
تمدن تقا دن "جك" لانجانة "| معط رانتكا يع نكا عدي انين مقرو شمن ا ركز 
أنه لم يكن بوسعه الاختلاف مع "أرسطى" حول القسمة اللامتناهية للحركة والزمان إلى 
جانب القسمة اللامتناهية للمكان والعظم , ولا يوجد فيما روى عنه دليل على عدم 
دوا كه" لز مغر" قن نامو لاتنا دك لوجند هلقو لجن بذاافي أنه مقلن تين عر 
'النظام' حجة "زينون' بالسماع , كما أثيتها "أرسطو فى كتابه "الطبيعة" , فإنه 
لم يكن قد عرف إجابة "أرسطو' عليها. ولا يوجد » فى الحقيقة » فى أى عبارة من 
العجاراك الشيظة ياش "النظظاء سين تاريعة ون الملقرةتحيها ندل حلى اكاتكاقم لدية 
أية دراية بإجابة "أرسطو". ظ 

وفيمايتعلّق بصواب نظرية “النَظّام” فى الطفرة. فلريما يكون هناك 
ما يَغْرِى باكتشاف مفهوم خفى من المفاهيم الفيزيقية أو الرياضية أى الميتافيزيقية. 
عدن أن مكل هذه المخاولة سوق يقبت عقيها كنتلية الطفقرة ليع الا اكه لقطرة: 
وكل ما يوجد بشأنها هى العبارة القائلة إنه إذا لم يمكن قطع الأجزاء اللامتناهية 
ألتى تنقسم إليها مسافة ما فيمكن القفز عليها. وهناك أشياء كثيرة» كان يجب على 
"النظّام” تبريرها لا تستطيع أن تقطعها بالمشىء لكننا نستطيع أن نقطعها قفرًا. 
ولنأخذ مثلا قناة أو سورا؛ فإننا لا نستطيع المشى عليه؛ لكننا نستطيع القفز عيه. 
فلماذا يجب أن لانقول نفس الشىء عن الأجزاء اللامتناهية التى تنقسم إليها 
مسافة ما؟ نحن لا نستطيعء بالفعل, أن نمشى خلالهاء لكن لماذا يلزم ألا نكون قادرين 
على القفز عليها؟ وقد أثيت "الشهرستانى” ما فى هذه القضية من مغالطة نإء3ا!8؟, 
وذلك على النحو التالى: "إنه لم يعلم أن الطفرة قطع مسافة أيضا موازية لمسافة:؛ فالإلزاء 
لا يندقع عنه. وإنما الفرق بين المشى والطفرة يرجع إلى سرعة الزمان ويطئه"(!*). 


(56) . 31 - 24 ,2338 ,2 ,الا .ولاطم 
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وحتى “ابن-حزم” أيضاء الذى وافق "النَظّام" على القول بالقسمة إلى مالا نهاية("*) , 
يرفض نظريته < هذه > فى أ لطفرة0'). وقد صارت نظرية "النَظّام". فيما يقول 
الأسحقتن| ييتى 7 "مشا شناكر ا مخبون لكل فن اتكلم بكلقه لا تضقيق له ولامتقرر فى 
العقل معناه"37*). 


030 اين حرم: الفصل, حدة ص "1 5 
(44) المصدر السايق: ص54 . 


000 


)١(‏ إنكار العلية 


١‏ - بقاء الأشياء وفناؤها 


يزعم المسيحى ٠‏ فى المناظرة التى تخيلها يحيى الدمشقى بين مسيحى ومسلم , 
أنه » بعد أيام الخلق الستة كانت كل العمليات العادية فى الطبيعة , كخلق التاس 
ال ا ٠‏ على حين يزعم المسلم أنها كلها 
اا ةا نفهم من هذا أن المسلمين قد أنكروا » من قبل , فى بداية القرن 
الثامن الميلادى ٠‏ أن يكون فعل الله قد تم من خلال علل وسيطة. ظ 
يُمكن أن نُفسر كيف وصل المسلمون إلى التسليم بمثل هذا الرأى وذلك على 
انسادى لقان" التلميق الأواكلرمان القدوة هو خض خهنا تسن الالوهكة ورين درا 
هذا الاعتقاد من الآيات القرآنية العديدة عن الإله الحق فى الإسلام فى مقابل آلهة ما 
قبل الإسلام المزيفة وهى مقابلة بين الإله الحقيقى القادر وآلهة مزيفة ما لها من 
سلطان .وها هى بعض أيات قليلة فى ذلك: «( أيشر > ركون ما لا يخلق شيئا وهم يخلقرن500) 
ولا يستطيعون لهم نصرا ولا أنفسهم ينصرون 3 4 ( بعورة الأغراف: 0 
ل قل هل من شركائكم من يبدا الْحَلَق ثم يعيده قل الله يبدأ الخلق ثم يعيده فَأنْى تؤفكون 4 
( شور يونس 177]) ؛ «( اللّه الذي خلفكم ثم رزفُكم نم يميتكم نّم يحيسيكم هَل من 
شركائكم من يفعل من ذلكم من شيء سبحانه وتعالئ عمًا يشركوث 4( سورة الروم: 0 
«إ قل أرأيتم شركاءكم الّذِين ] تدعون من دون الله أروني مَاذَا حَلَقوا من الأرض يأم لهم كرك 
في السموات . ( سورة قاطر: ). فالقدرة على هذا هى الخصيصة الرئيسية 
والمددة لاذلة"الحق: ظ ظ 


)١(‏ .(8 1593 - 8 1592 ,94 2 ) أمع53:30 اع أمولاذ وطن 16غ3آنام5أنا 
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هذا التصور العام لله على أنه القادر وحده على حَلّق الأشياء ظلّت تُعرّرُه آيات مثل 
تلك التى يُذكر فيها أن الله هو عله الظواهر المختلفة فى العالم. وهنا نذكر آدات قليلة ممئلّة: 
!ل أنَا صبَبنا المَاءُ صب (62 ثم شَفَقَا الأرض شفًا وو فَأَنْبَا فيها حبًا 69 وعتبا وَقَضْبا 62 وروا 


وَنَخْلا 69 وحدائق غلبا © وفاكهة وأبًا 9 متاعا لَكُم ولأنعامكم 4 ( ( سورة عبس: 
ماس 00 اع سو سين بد يي 


ابراش 27 ) صا ا ل ام (اننورة سن 35 ): 


وكالرسباكر يم و ل لمرو بأن الله وه وحله 2 
مطر » ويخرج من الثمرات كان عليهم أن يفهموا من سياقها أن لله : تعالى »> 
يخرج الثمرات مباشرة بأمره. 

هناك من المخلوقات نوع واحد فحسب يوصف فى القرآن بأن الله يسخره للقيام 
بأفعال معينة , أولئك هم الملائكة؛ غير أنه لا يتقصد بالملائكة ما نعنيه عادة بالعلل 
الوسيطة؛ بل هم رسل لله فحسب ويفعلون ما يؤمرون تنفيذً! للمشيئة الإلهية!") » مع أن 
القرآن يقول إن أحد الملائكة « وهو إبليس » (قد عصى أمر ريه(') ( سورة اليقرة: 56؛ 


0( تكن 5 ارخ الناتكة لبوا عللا بل مجرد رسل لله , انظر "الغزالى' كتاب "تهافت الفلاسفة" . ص96/؟ . 
وعن رأى 'العذالى :قن أن الملوككة لتتدوا هع :شفط وسيل الله« إلى حَلّقه > لكن الناس أيضا يمكن أن 
يكونوا رسلا ( باصطفاء الله لهم > » انظر: "إحياء علوم الدين" كتاب “التوحيد والتوكل" - قسم 'حقيقة 
التوحيد” (المجلد الرايع » ص -56) . 

(؟) الإشارة هنا إلى قوله تعالى: «وإذ فلا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا | إل إبليس أَبِئ واستكبر وكان من 

ا لاا 4 ) ء وإلى قوله تعالى إِذ قال ربك للْمَلائكّة إنّي خَالق بَشرا من طين © فإذا 

ينه ونَفحْت فيه من روحي فَقَعوا له ساجدين 69 فسجد الملائكة كلهم أجمعون 65 إلا إبليس استكبر وكان 
8/١ : 20300‏ - 75 ) . وقد يوهم قول المؤلف - هذا - أن هناك عدم اتساق فى ! التصدور 
القرآنى للملائكة المسخرين الذى لايعصون الله ما أمرهم غير أن إبليس استكير ومصى. ومثل > 
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كان هذا عو الاعتدهان لاسلس الراسة في التصيفة الأول:مالشرن القامة 
الميلادى ؛ ولم يكن يوجد فى ذلك الوقت ما يثبت قيام أى معارضة له. 


ويعد حوالى القرن ٠‏ أى فى بدايات القرن التاسع الميلادى ؛ تُرجمت أعمال 
فلسفية يونانية إلى اللغة العربية بوتي كدر السساهوة سحا على وان متها رفنين 
للفلاسفة حول مسالة العلّية. قمن ناحية , هنالك الفلاسفة . وكانوا هم الغالبية , الذين 
ملعيو مو خوة إله تصوروه علَّة ضرورية قصوى لحوادث العالم حا له رجلزية كبرو 
طبيعته كل الحوادث فى العالم بواسطة أشياء تفعل بما هى علّة مباشرة لتلك الحوادث. 
ومن ناحية أخرى ؛ هنالك الإبيقوريون الذين أنكروا وجود أى إله على الإطلاق 
كنا الكروا ويجود أشياة تكون نون العلل الباشيزة للخواذث فكل خوادت الغاله قحك عتذهم 
بمجرد الصدفة. ولم يكن يوسع المسلمين أن يوافقوا على أى من هذين الرأيين على وجه 
الإطلاق » لكنهم وجدوا ما يوافقون عليه فى كل من هذين الرأييّن. فقد قبلوا الاعتقاد 
بوجود الله , الذى أثبته الرأى الأول ؛ لكنهم رفضوا تصور الله يما هى علّة قصوى غير 
مريدة ورفضوا أيضا تصور أن يكون للأشياء قوة علية :6/«اهم ([03053. وبالنسية الرأى 
الثانى ؛ وهى رأى الإبيقوريين » فإنهم وافقوا على إنكاره لأى قوة علّية فى الأشياء 
الوضوةة فى الجالد» اكتهيج نهيرا إنكاره وضية: اللنرور تتقيوا كذلك كليس لأ كل 
ما يحدث فى العالم إنما يحدث بالصدقة. وبالنسبة لعموم المسلمين . السلف منهم 
والمعتزلة على السواء » فيماعدا اثتين من المعتزلة('!) , فإن الله كما خلق العالم يسلطانه 
المطلق بدون أى وساطة < أى عون من غيره > فكذلك يدير العالم يسلطانه المطلق يدون 
أى وساطة < أى عون من غيره > وكل ما يوجد فى العالم إنما يوجد مباشرة بفعل من 
أقعال الحَلّق الإلهى. 


2 هذا الوهم لا ينشا إلا عن غفلة عن دلالة العصيان المشار إليه فى القرآن الكريم ؛ فالله سبحانه وتعالى 
هى مالك الملك ولايشرك فى ملكه أحدًا #وفق القاس سل أن مووي ف شام شل عر فنا فلا يخضع 
لنظام فى الكون هو موجده. وعلى مقتضى عدل الله الذى لا يظلم عباده كانت حرية الفعل مكفولة لمن فطر 
على التعقل فصار مسئولا عما يفعله. على أن كل ما أوجده الله لا يُمثْل فى علاقته بالله -- الوجود الكامل 
- إلا مرتية العبودية لخالقه", « لا يسأل عما يفعل وهم يسألوت > ( الأنبياء : 55 ) . (المترجم) 


(17) انظرفيما يلى ص 6١ل‏ ومابعدها . 
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غير أنه فى العالم الذى نعرفه لا توجد الأشياء مجرد وجود فحسب ولكنها تستمر 
لبعض الوقت فى وجودها بعد ذلك » ثم تكف عن الوجود. وهذا هى ما أدى فى '"علم 
الكلام" إلى ظهور مشكلة يُعبر عنها باصطلاح “البقاء* واصطلاح "الفناء".. شارك فيها 
التلقكروا قله كل الميوا عدومنا فكت منت السك فى الققاراس الت مسن لمتمييا ؛ 
تدون أحيانا حول لقظ "الأغخراض" أ لفظ "الأجيباء"؛ لكنها شدون أحمانا حول لقظ 
"أشياء' أى لفظ "أجسام'” اللذين يستخدمان بالتبادل مع لفظ "الجواهر" 5:80665طناه. 
وعند المتكلمين لضن يلفظ "الشىء هنا ما فق شازت! وبلقفز "الجوهر" . كما رأينا 
من قبل فى الفصل الخاص بالمذهب الذرى » يُقصد به على وجه العموم "الجزء الذى 
لا يتجرًا . وفيما يتعلق بالجزء الذى لا يتجرًاً . هم يختلفون , كما رأينا من قبل فى ذلك 
الفصل . حول ما إذا كان حسما أو غير حجسم. وعلى ذلك » فعندما تدور مناقشة مسألة 
البقاء والفناء حول لفظ "الأشياء'" يجب تحديد ما إذا كان اللفظ يستخدم بمعنى 
اأعراقن ادوسعتى" لحبماء" اشع "الالحراءالتى افقو "مدنا قو النافشة 
بالمثل , حول لفظ "الأجساء" لمتكي فم لكل 'الجوا هر « فلن ستجيل اللقال+ تحب 
تحدفة ها :اذا كان اللفخلاق اليفك ماق هكذااء واللنان كانا كقوواةبالتكه اشساليما 
على "الأحساء" المكرنة هق أخزاء لااتتجزا تيدان أمقنا اقتقنالهنا' على" الجزاء التى 
لا تتجرًا” مفهومة على أنها أجساء(©). 

عرق لنت لقنا «الخدلعة مدواة ليور انفكا مع رودو فى كان بلقتالاتت 
الإسلاميين" للأشعرى ؛ وكتاب "الانتصار" للخياط. وهى توجد عند "الأشعرى” تحت 
عنوان 'واختلف الناس فى الأعراض هل تبقى أم لا؟”7) وتحت عنوان 'واختلفوا هل 
تفتى الأعرا كن 1 /49'(") ويعتررضن: الخباط” للذراء المختلفة حول النتقاء والقتاء تحت 


(1) الأتسرئ: "فالات الأساهنية "هن الأرجوا نظن مشكلة "هل العدوه [ اى القت عقيل أن مخلق )كدوم : 
قيما سيق ص ٠5١‏ ومأيعدها. 

(5) انظر فيما يلى الحواشى أرقام ١9‏ , 50 . ؟” , 1.١‏ , لاهء 7/4 , لا, 

(1) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين' . ص 508. 

(/9) اللصدون سايق عن 1 
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عنوان: "الكلام فى مسالة الفناء"7"). ويتناولها "البغدادى" فى كتابه "أصول الدين" تحت 
عنوان "فى إحالة بقاء الأعراض() و'كيفية فناء ما يفنى'7''). ويتناول "أبى رشيد" 
االشكلة تسق عتوان: امشكلة فى أن الكوسن ل مجو انكو ناهنا لعلة"37") واالة 
تأ الحووى فى وير ١١17‏ بروتجيسن "لقا الى" منيذا باز يطال زراك لقان 
باستحالة عدم العوالم » أقوال أولئك الذين يسميهم ب"الفلاسفة" بينما يحخصى أريع فرق 
من المتكلمين وذلك فيما يخص الاعتقاد بفناء العاله(''). وفى أعمال أخرى يوجد عرض 
مختصر لمختلف التصورات عن الدقاء وعن الفناء. 

من هذه المصادر اخترت عبارات متنوعة جمعتها معا فى ثمانية آراء رئيسية ومع 
أن هذه الآراء كلها تخطف فيما نيتها حول المفضلات الخاضة بالبقاء والقناء ء إلا أنها 
تيدأ بالاعتقاد الشائع وهو: كما أن العالم فى مجموعه قد أحدثه الله من لا شىء بقوله 
كن" فكذلك أيندا كل الحوادت المتغيرة فى الغاله أحدقها اللهمق لااشىء بقوله "كن" : 
على الرغم من أن الأمر "كن" له . فى رأيين من الآراء الثمانية . معنى خاص. 

وقيمااكلى الآراء التماقية الرئيسسة: 

١‏ - رأى يُفسر بقاء الأعراض تفسيرا مختلفا عن بقاء الأجسام. ففيما يتعلّق 
ببقاء الأعراض » يورد "الأشعرىئى أقوال بعض معاصريه من المعتزلة » ومن بينهم 
"الكعبى' , الذين يزعمون "أن الأعراض كلها لا تبقى وقتين7؟'). وينسب "البغدادى" 
هذا الرأى » فيما بعد » إلى من يسميهم "أشياهنا" . أى الأشاعرة . وإلى "الكعبى" (05) , 


(0) الشناطظ:: "كان الانتضنان 9 0 

5 البقوادى؟ أضنوك الديق #تحن:ة: 
)٠‏ المصدر السابق . ص ٠.‏ ؟١”.‏ 

5 التسشانورئ السائل قن الخلدقة كوف 

. المصدر السايق , ص19‎ )١ 

(؟1١)‏ الغزالى: "تهافت الفلاسفة" . ص 21 . 

. الأشعرى: "مقالات الإسلاميين" : صرةاه؟‎ )١4( 

(1)اليقدادي: (ضبول الديق ”بسن 8 


) 
) 
38 
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وقيما يعد ينسبهة تو فيو اراق نالل الألاناسرة اسماطي ا ).وفئ تليق 
"تلوس "وتصسن الديح #غلى هذا الرائ» التسوب الى الأشاعرة تقول "كما يرون 
بأعينهم أن الأعراض [ حسب اعتقادهم ] لا تدوم [ يظهر أنها ياقية | 010 
إلى أن الأعراعن يتهدم كلقي فى كل الكئلة"!١١1‏ ومكذ الآ نوهد كنها لهذا اارائ ه 
بقاء حقيقى للأعراض ٠‏ وخلقها المتصل هو الذى يعطيها ٠‏ على أيه حال ؛ مظهر البقاء. 

ويما أن الأعراض ليس لها بقاء حقيقى » فليس لها أيضا فناء حقيقى. وعلى هذا 
بثيت "الأشعرئ' قوله: 

١‏ - “قال قائلون: الأعراض كلها لا يُقال إنها تفنى؛ لأن ما جاز أن يفنى جاز 
الب 50 

عوقال :تاكلون دهن الأفمراشن > نتن الاانقنان 17 اا رروقيما معن ,متيب نذا 
الرأى : أيضا : عند البغدادى إلى "أصحاينا" : أى الأشاعرة » ويثيته "البقدادى" على 
أنه الرأى الذى يزعم "أن الأعراض لا يصح يقاؤها فإن كل عرض يجب عدمه فى 
الخامن مق بعال صف 0 


نفس الأشاعرة والكعبى الذين حكى "البقدادى' قولهم فى الأعراض حكى عنهم 
أيضا قولهم فى الأجسام. فهكذا وهى يشير مباشرة إلى "أبى الحسن الأشعرى” » يثيت 


. الرازى ؛ فخر الدين: * محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين" » صة/‎ )١11( 
1 الطرسى تهور الدية :نياش "كنل أنكان المتقدشن! هن‎ 9 
. ”6.١ص‎ . الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين"‎ )14( - 
31 (15]الصعر الساتت نغ‎ 

8 النقدارئ» "اول الدين ”دهي نوين الستمل أن “الحياظ" فى اإكنانة إلى هذا الراى > وهو تعمل 
لفظ "الشىء" بمعنى "العرض” ؛ يثبت قوله: "فزعم قوم أنه ليس للشنىء فناء غيره ٠‏ وأن الله إذا أراد أن 
نتن لسكا اله “ليان كوف كنيكا: -متواء" (”الانتضان' «هن؟؟ )دوم الواظهم أن هذه العبارة 
تعارض مباشرة عيارة 'معمر' السابقة عليها والتى تقرأ هكذا: "إن فناء الشىء يقوم يغيره” (المصدر 
السايق . ص”؟). لكن ؛ طالما أن لفظ 'الشىء فى عيارة ‏ 'معمر' يستخدم . كما سأبين فيما يعد . 
معنى "العرض' (انظر فيما يلى ص )86١‏ . فيمكننا أن نفترض أن لفظ 'الشىء' فى هذه العبارة 
يستخدم بمعنى العرض كذلك. ١‏ 


076 


له قيما يتعلق ب"الجسم” رأية فى أن "الياقى.. يكون يبقاء'(١')‏ وأن ذلك "البقاء 'معنى" 

واكوغلى وخوددذات اناق(" زواهي "حش غين الباق (1119 نقمي ديذة العنارة أن 

اليقاء 'معنى" أى أنه أشىء" دن العرض » بوحد فى شىء آخر « شى الجسم ء 
: 

ويكون الشىء الآخر محلة #نائهماقطنة 15ز(؟ "1 . ويستمر "البغدادى" أيضا » وهو يشير 

إلى راى الأشعر 00 عن بقاء ْ!| لجسه" 2 فيقوأ : "ذهب إٍ لكعبى مدهم 1 اى من لمعتزلة أ 

إلى مثل قول شيخنا أبى الحسن فاثبت البقاء معنى!'' . أى أنه فى حالة أى جسم 

يكون البقاء "معنى' فيه. ويقول "أيبو رشيد" وهو يستعمل لفظ "جوهر” 066ة1وطند » أى 
الذرة < الجزء الذى لا يتجرّأ > » بدلا من لفظ "جسم إنه » طبقا “للكمبى" . فإن 
'الجوهر دبيقى بيقاء فو هي 6 وهكذا فإن الرأى الذدى بتسمية 'البغدادى” إلى 

2 7 2 "0 2 3-5 8 

الكعبى فيما يتعلق بالجسم , كان يسلم به أيضا فيما يتعلق بالجوهر. ومن فقرة وردت 

عند الغزالى » سوف نوردها توا » نعلم بالمثل أن الرأى المنسوب إلى الأشاعرة عند 

"البغدادى" كان هى رأيهم أيضا فيما يتعلق بالجوهر. 

(11) البغدادى: "أصول الدين” . ص .5"١‏ وفى ذلك يقول "البغدادى” ما نصه : “قال أبو الحسن الأشعرى إن 
الله يفنى الجسم بأن لايخلق فيه البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه . لأن الباقى عنده يكون 
باقيًا ببقاء فإذا لم يخلق الله البقاء فى الجسم فنى”. (المترجم). 

[؟؟) المصيدر السشابق دن 1 

(8؟) حول اسكعمال أفظ "معتق" للدلالة عل رشو موحود فى قضء اين ويذلك سمي “عرظنا* اتقلن قمعا 
سيق ص 718 وما بعدها. وسوف يلاحظ من الفقرات التالية المقتبسة فى هذا القسم , أن اليقاء والفناء 
يوصقان على السواء دائما يأنهما ‏ 'معنئ' ( فى الحواشى رقم 8؟ . 86 .87 ) ويأنهما "عرض" 
( الحواشى رقم 55 , 31١4١ 8٠١‏ ) وبأنهما "شىء موجود” ( الحاشيتان رقم 582655 ) . 

(ه؟) اليقدادى : "أصول الدين” 7 ص١‏ ؟”" 5 1 

(13) التيسابورى: "المسائل فى الخلاف” . ص؟ه. ومن المحتمل أن هذا الرأى عن بقاء الجسم والجوهر هو 

تشير إليه العبارتان التاليتان اللتان أوردهما "الأشعرى ٠‏ دون نسبتهما إلى قائل ؛ وهدا: 
١‏ - إن الأعراض تيقى بيقاء الجسم ؛ حيث بالبقاء - فيما هو مفترض - هو البقاء الحادث فى 
الجسم ( "مقالات الاإسلاميين" .صض١١؟‏ )؛ ا 
؟ -- إن ما يبقى ييقى يبقاء . ( "المصدر السايق” . ص 5511 ) . 
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ولأن"الأشاعرة" و"الكعبى" يفسرون بقاء الأجسام والأعراض بأن الله يخلق فيها 
'معنى" البقاء . على الرغم من اعتقادهم أن الأجسام والجواهر لا تخلو من الأعراض”("" , 
قحك أذ عتال حاننها لاكقناض ةو اقفو هنا 1خ الخاق المقمكل اكوا قن ادس 
يفسرون به ما يظهر من بقائهما , لن يكون كافيا لتفسير نوع البقاء الذى يلزم على 
رأيهم فى حالة الأجسام والجواهر. وللسبب نفسه » سوف يبدو للوهلة الأولى أن علينا 
أن نستدل أيضا » تبعا للأشاعرة و"الكعبى' » أن معنى البقاء يضفى على الأجسام 
والجواهر نوعا من البقاء هو , بخلاف بقاء بومكو يه 1 أية 
خا ل قارج هذ الأسبط لان حنيه] تاحاو ناته -0تتت غلا راع "الاشدرض و الكس * 
عن فناء الأجسام ري ل ا يا ل ا 

لقذ زعم الأشعرى" +:فيياوواة 'اليتفدادى" ؛ أن "اللهديفقى الحسوبان لايخلى 
فيه البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه"("'). ويحاول "اليقدادى' أن يبِين 
انفينا (أو يران "الكنجري" قن تقاء السيسد مفاكل: ازاى "ا لالدمتسوق و ليوات وا 
الكعبى , الذى يجىء غاليا فى كنمات القسم الأول من عيارة الأشعرى . وهى: إن 
الجسم يفنى بأن لا يخلق الله فيه البقاء" )'*7‏ وهى يتوفّع » فيما يتضح ؛ أن يضيف 
القارئ القسم الثانى من عبارة "الأشعرى'" , أى: “فى الحال التى يريد < الله » أن يكون 
فانيا فيه". هكذا ‏ تبعا لرأى "الأشعرئى' و"الكعبى' معا , فإن الجسم يفنيه الله لا يفعل 


(0؟) بالنسية لرأى “الأشعرئى” انظر : البغدادى: "أصول الدين' . صا هة؛ ويالنسبة لرأى "الكعبى' , انظر فيما 
دو 01 
بين "الحقوا ذي" راي “الالستسيي* حتوناتت يك قولف :* قفي كنيفنا :آبى الكدنن لجرت إلى ماله 
تعرى الأجسام من الألوان والأكوان والطعوم والروائح . وقال 3 أن يكون فى كل جوهر لون وكون وطعم 
ورائحة وحرارة وبرودة ورطوية وبيوسة وحياة أو ضدها ٠‏ واذأ رجد فى حالدث فلابد من وحود بقاء فيه 
فى كلها يف حال كدوك ترون الاتحظ يمنا إن "البقدادى” دموكي رايا لقني :بعالا اياي 
المؤلف عنه هنا . حيث يقول "البغدادى”: 'وزعم الكعبى وأتباعه من القدرية أن الجوهر يجوز تعريه من 
الأغراين كلها الانمن اللو" '("أصدول الذوق «تصوي 0:6 (المارخم) 

510 السد اده اس له الفدن سن ا 

(55)المصدر السابق » ص١؟5؟.‏ 
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الفناء مياشرة ولكن بالأحرى يفنيه على نحى غير مياشر , كما فى حالة الأعراض » 
'لا بأن يخلق فيه البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه". وتعبير: 'بأن لا يخلق فيه 
البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه" يعنى أن الله يتوقف عن أن يخلق فيه 
بقاء فى الوقت الذى يريد فناءه فيه ؛ أى أن يتوقف ١‏ سيحانه > عن أن يخلق فى 
الجسم ذلك البقاء بالخلق المتصل السابق الذى كان الجسم باقيا به من قبل. وهذا يِبِينّ - 
أن البقاء الذى بقى به الجسم قبل أن يفنى ٠‏ لكونه "معنى » أى عرضا . كان مثل كل 
الأعراض , لا بقاء له ومن ثم فإنه يخلق فى كل لحظة خلقا متجددا ٠‏ حتى إن البقاء 
الذى كان قد خلعه على الجسم لم يكن بقاء حقيقيا وإنما كان بقاء ظاهريا فحسب , 
على الرغم من أن ظهوره لم يكن من تقس نوع ظهور الأعراض. ووجود مثل هذا الرأى 
عن البقاء والفناء للأجسام بالفعل فى زمن "الأشعرى” والكعبى" يمكن أن يقهم من 
رواية "الخيّاط” معاصرهما , التى يجىء فيها 'وزعم قوم أن الله يُحدث للجسم فى كل 
وقت بقاء يكون ذلك الجسم به باقيا. فإذا أراد الله أن يفنى ذلك الجسم , لم يحدث له 
بقاء ‏ ففنى الجسه7""). 

هذا الرأى المنسوب إلى الأشاعرة نقرأه عند "الغزالى' على النحو التالى: "أما الأعراض 
.فإنها تفنى بأنفسها ولا يتصور بقاؤها... وأما الجواهر ‏ فليست باقية بأتفسها , ولكنها 
باقية بيقاء زائد على وجودها , فإذا لم بِخَلّق الله البقاء اتعدم لعدم المبقى"'). 


تبعا لهذا الرأى ؛ أيضا , فإن الأعراض والأجسام على السواء حادثة على الدوام 
دون أى فترة للبقاء بين أى حادثين. لكن ؛ على حين أنه قى حالة الأعراض تكون . 
الحوادث المتصلة بلا فاصل بينها 211025ع5© 05ا0نا2ا1أ2ه» 0151677/2160نا فى حوادث 


(80) الشباط: "الانقبيار"" اص 

61 القزالي “تياف الفلديسفة نيط :وتجون الأقفارة إلى أن “العزاتي دري هذا راى اللكهرية هذا ودرا 
غير معقول حيث يقول معقبا: 'وهى أيضا فاسد لما فيه من مناكرة الممسوس فى أن السواد لا يبقى 
والبياض كذلك وأنه متجدد الوجود. والعقل ينيو عن هذا كما ينبو عن قول القائل إن الجسم متجدد 
الوجود فى كل حالة. والعقل القاضى بأن الشعر على رأس الإنسان فى يوم هو الشعر الذى كان بالأمس 
لا مثله يقضى أيضا به فى سواد الشعر. ثم فيه إشكال آخر وهو أن الباقى إِذْ بقى ببقاء فيلزم أن تبقى 
صفات الله يبقاء وذلك البقاء يكون ياقيا فيحتاج إلى بقاء آخر ويتسلسل إلى غير نهاية . ( 'تهافت 
الفلاسفة: ص88 ). (المترجم) 
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فحسب الوجودات لايقاء لهنا. فإنة فى خالة الأحساء :«تكون الحوازت التصلة 
يلا فاصل بينها هى حوادث لموجودات لا بقاء لها وحوادث لصور من اليقاء غير ياق 
5 نل 30 أ نال دع5707. 

" - رأى "الباقلانى". فهناك » فيما يخص الأعراض » العبارة التالية 'للباقلانى' 
نفسه: 'والأعراض هى التى لا يصح يقاؤها. وهى التى تعرض فى الجواهر والأجسام : 
وتبطل فى ثانى حال وجودها7"'). هكذا ‏ سلّم "الباقلانى" » شأن بقية أتباعه 
من الخق غوف تناف الأعدر اذى لاعفا الوا وانيا كف عن الوحون عنسها يكف 1ن 
عن إحداثها ثانية. 

وفميا يتعلّق بالأجسام والجواهر , هناك روايتان ينسبهما "البغدادى” إلى 
'الباقلانى : 

١‏ - 'إنه منع من كون البقاء معنى زائدا على وجود ذات الباقى شاهدا وغائيا وزعم 
أن فناء الجسم ليس من أجل قَطّع البقاء عنه ولكن من جهة قطع الاكوان عنه"9""). 

اه "اننا بكرن ككاء اللحوون بطم لأكوان عفنيه اذا لتخلق اللفى 'الموهر 
كونا ولونا فتى وكان لاويثبت [ أى الباقلانى ] البقاء معنى غير الباقى7* '). ومن 
الملاحظ أن لفظ "أكوان يطلق على الحركة والسكون , والاجتماع والافتراق(*' ؛ وهو 
ما يصفه "الباقلانى" نفسه بأنه ينتمى إلى "أجناس الأعراض' » وفيما يتصل به كذلك 
يذكر "الباقلانى" الألوان"٠‏ ". 


(؟") الباقلاني: 'التمهيد' . ص4 .١‏ 

(59) البغدادى: "أصول الدين . ص١5؟؛‏ وانظسر صه؛ . وص ٠١‏ وأيضا ص12 ؛ ص812 » حيث نجد 
أن اصطلاح “الألوان" مضافا إلى "الاكوان" (انظر ص١؟3؟‏ ؛ وفيما يلى الحاشية رقم 0؟). 

(4؟) المصدر السابق . ص"؟؟. 

(5؟) الجوينى: 'الإرشاد' ٠‏ ص١٠.‏ 

(3؟) الباقلانى: "التمهيد.." : ص. ؛. وفى ذلك يقول "الباقلاتى”: "إن الأعراض لا يحون أن تكون فاعلة لا كما 
لانجوز: أن تفعل الالوان والأكوان وغمزها هن أحتاس الأعرزاض::وكما أنه لايهوة أن يضحع دفائق 
المحكمات ٠‏ :هن الصناغة والتساحة والكتابة ..شنىء من الأغراظن :ولا اميت ولا الجماد". . (المترجه) 
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من هاتين الفقرتين نفهم أن "الباقلانى" استبدل "الأكوان" "بمعنى البقاء" لدى 
رفاقه الأشاعرة تفسيرا لبقاء الأجسام والجواهر ونتيجة لذلك استبدل أيضا "كف 
الاكران ردلابمى "كه عفن اليفلا لذص وكا قه لكشا مره تساضييا اذاف لأحشفاق ‏ 
والجواهر: إن تعبير "كف الأكوان" متى أخذ فى حد ذاته : ريما يعنى إفناء الأكوان 
بفعل مباشر من أفعال الإفناء » وهى ما قد يتضمن بدوره أن يكون للأكوان ذاتها بقاء 
حقيقى ومن ثم فإنها تكون قد أضفت على الأجسام والجواهر بقاء حقيقيا. بيد أن 
العبارة التفسيرية: "إن . عندما لا يخلق الله كونا من الأكوان.. فى جوهر ٠‏ فإن الجوهر 

يتوقف عن الوجود" , والتى يتلوها مباشرة فى الفقرة الثانية تعبير: "كف الأكوان” 

إنما تبين بوضوح تماما أن المقصود بتعبير "كف الأكوان' هو توقف إحداث الأكوان 

الك كان حكدوقيا خمت :ذلك الرقت عتسبان ب زفكذا مدفان المكوان وسسكلها مكل فعس 
البقاء' التى حَلّت محلّه , ليست باقية , لكنها حادثة على الدوام » ومن ثم فإنها . بسيب 
كونها حادثة على الدوام ؛ تُضفى على الأجسام والجواهر وجوذا لا يكون حقيقيا 

بل يكون وجودا ظاهريا فحسب. 

٠‏ يمكن أن نفهم من هذا كله أنه على حين يوافق الياقلانى' الأشاعرة على عدم بقاء 
اللعراضي كانه حلت معي فى سير 1 ء الأجسام وذلك باستخدامه ما يسمى 
ب"الأكوان” بدلا من استخدامهم ا يسمونه 'معتى البقاء". غير أنه ما إن يفعل هذا 

حتى يكون تفسيره لبقاء الأجسام » ومن ثم أبضا لفنائها 05015هانام 5تأقأيام » أى هى 

نفس تفسير رفاقه الأشاعرة. 

هذا الرأى » يعزوه '"الغزالى' إلى "طائفة أخرى من الأشعرية" ويصفه على النحو 
الآتى: "إن الأعراض تفنى بأنفسها وأما الجواهر فإنها تفنى بأن لا يخلق الله فيها 
حركة ولا سكونا ولا اجتماعا ولا افتراقا . فيستحيل أن ييقى جسم ليس بساكن 

ولا متحرك فينعده"""). 


(10؟) الغزالي: “تهاقت الفلاسنة” ص88- 44. ويوضح "الغزالى" هنا رأى الأشاعرة هذا فى قوله : وكأن 
فرقتى الأشاعرة مالوا إلى أن الإعدام ليس بفعل وإنما هو كف عن الفعل , لا يعر كون العدم فعلا” 
( 'تهافت الفلاسفة". ص85 ). (المترجم) 
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وإذن-» تبعا لهذا الرأى . كما هى الشأن بالنسية للرأى الأول ؛ تكون الأعراض 
والأجسام على السواء حادثة على الدوام بدون أى فترة تكف فيها عن البقاء بين أى 
حادثين. ولكن ٠‏ بيتما يكون الحدوث المتصل غير المنقطع فى حالة الأعراض إحداثا 
لوجود لا يدوم » فحسب » فإن الحدوث المتصل غير المنقطع فى حالة الأجسام يكون 
أحداثا لأكوان لا تبقى. 

؟ - رأى "القلانسئ' الذى يقول "اليغدادى' عنه . كما سترى ؛ "شيخنا 
أب الغداس القلانسى رحمه الله" : هكذا فى إشارة واضنخة اليه تاعتيارة أشتعرن0"). 
وهنا . أيضا , لأنه اختلف ٠‏ فيما يقول "اليغدادى" » عن الأشاعرة الآخرين فيما يتعلق 
بفناء الأجسام فحسب . ولا يرد ذكر لاختلافه معهم حول عدم بقاء الأعراض » يمكن أن 
قل أخاقل ملح وقتان غيوة فق الالتقاص: امون اللعراكى لاتبقاء لبانع لكنها ناد 
على النواة #ونن كد قو كفاعن الوكوه غنوه كف عن أن تع هات 1771 لكن:.: 
هنا الواة الذي كان يواه فعا بسعلئ ا للحسناى والجواهرة ذل امن يطل السك 

كمداتروس "| اللعواو "كلوه شفت ٠:‏ نو العسانىالكاذكين ,. اندو كاه الس 
'معنى” غير الجسه"(:*) ؛ فإن هذه العبارة تعنى بوضوح تماما نفس ما تعنيه العبارات 
الممائلة عند الأشاعرة:وعلى ذلك فاتها زيما كانك تعن »«فيما مظيو :+ عن رأ مسال 
لرأى الأشاعرة . أى أن "معنى' البقاء هو نفسه ليس باقيا لكنه حادث على الدوام ومن 
ثم فإن الجسم الذى يكون البقاء حادثا < مخلوقا > فيه لا يصبح على ذلك ياقيا حقيقة ؟ 
وإنما يصبح كذلك فى الظاهر فحسب. وعلى أية حال . فإن رأيه عن قناء الأجسام 
والجواهر سوف يبين اختلافه عن الأشاعرة أيضا فيما يتعلق يبقاء الأجسام والجواهر. 


وأورد 'اليقدادى” رأى 'القلانسى”' فى فناء الأجسام والجواهر 1 غلئ النحو التال.: 


. ٠٠١ انظر فيما سيق عن التواريخ المخطفة للقلانسى . ص86 حاشية رقم‎ )١( 

(9؟) للوقوف على دليل يقوى هذا الرأى انظر الحاشية التالية. 

(50) اليغدادى: "أصول الدين” . ص.57- .575١‏ ويما أن البقاء فى الأجسام , طيقا لهذه العبارة ٠‏ يكون 
لها إلى 'معنى , فإنه ندعة الانفقد ال على أن الأعراهن ٠‏ تبعا للقلانسى ,لا بقاء لها . ومن ثم 
قهى على الدوام حادثة » لأنه تيعا له يصع قيام “معنى" 'بالعرض” (“أصول الدين” . ص4 ؟؟ . وانظر: 


صهة؛ ). 
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الثانية نا ال حووة الفناء فيه لاا 


؟ - 'شيخنا أيو العياس القلانسى يقول إن الله يفنى الجوهر بفناء يخلق فيه 
فيفنى الجوهر فى الحال الثانية من حال حدوث الفناء فيه"( 4). 

وقول "القلانسى” . أيضا , إن الصهم أو الخودر يقني شط يدان 1ن اي رودو 
ما يعنى أنه لا يفئى بكف حدوث معت" القاء" كن يمن أن الحسم أو الحوفن :الذي 
يفنى كان له يقاء حقيقى. لكنه ما كان يمكن أن يكون له بقاء حقيقى ما لم يكن لمعنى' 
البقاء الحادث فيه . وخلافا ل"معنى" اليقاء عند الأشاعرة . اتصال فى الوجود. فاليقاء 
الخاذك فى سياه أوفى الجواهوباق على هذا «ودن ثم فالأحسام أو الجوافو الت 
يكون البقاء حادثا فيها لا تكف عن الوجود إلا يفعل مباشر من أفعال الإفناء. 

وتبعا لهذا الرأى . كذلك . فإن الأعراض . وكما هى الشأن فى الرأيين الأوليين , 
حادثة على الدوام بدون أى فترة من فترات انقطاع < كف »> البقاء بين أى حادثين. 
غير أنه توجد ٠‏ فى حالة الأجسام والجواهر ٠‏ فترة انقطاع لليقاء بين أى حادثين من 
الحوادث <١‏ المخلوقات ». 

عد راي "أن الفكيل" المعقزلئم .راي "أيى الهذيل؟ هق أنخف الزانية المشنان النهما 
من قبل فى الفقرة الافتتاحية لتصنيف الآراء الثمانية » وهى التى تعطى لكلمة الخلق 
كن" معنى خاصا. والمعنى الخاص الذى يعطيه "أيو الهذيل" لها هى أن كلمة "كن" 
ذاتها شى ء سكلوق + كما يقول "لاف مكل 17293 م أئع أنها كلمة مكلوق لااحسبهة 


(1؟)المضون السبايق#ضنه 1 
الأجزاء التى لا 00 بالامتداد. 

(57) اليغدادى: "الفرق بين الفرق" . ص8 ١٠؛‏ الشهرستانى: "الملل والنحل' ص0" ؛ وانظر فيما سيق 
ع ١‏ 
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متشارقة لذات "الله ولاسفرى: أنق الندئل" أيضنا' بعلن التقيطن من كل الآزاء الببايفة : 

وكما أثبت "الأشعرئ" رأى "أبى الهذيل" فى بقاء الأعراض والأجسام , فإنه يبدأ 
بقوله: "الأعراض منها ما يبقى ومنها ما لا يبقى7**). لكن : فيما يتعلق يبقاء تلك 
الأعراض التى تيقى » فإن "الأشعرى' يثبت تفسير "أبى الهذيل' له على النحو التالى: 
لا فى مكان » ويزعم أن البقاء هو قول الله عز وجل للشىء ابق وكذلك فى بقاء الجسم 
أهل النار باقية فيهم ولذات أهل الجنة باقية فيهه(5؟). 

وفى موضع آخر تطالع تفس الرأى الذى أورده "الأشعرى" أبضا منسويا الى 
"أبى الهذيل" حيث يقول: "اليقاء غير الباقى" و"البقاء قول الله عر وجل للشىء “ادق "(41), 
ويورد "الأشعرئى أيضا هذا الرأى الذى يزعم أن الأعراض , التى يقصد يها فيما هو 
واطبخ :تنانا الأعراقن التى تجقى > انما 'تيتقن يقاء لاقن مكاق 77 واولا يتست 
"الأشعرى” هذا الرأى إلى قائله. ورواية "اليغدادئ' لهذا الرأى نقرأها على النحو 
التالى: 'وكان [ أبى الهذيل ]| يزعم أن ما يبقى من الأجسام والأعراض فإنما يبقى من 
أجل بقاء لا فى محل". ويشرح ذلك قائلا: "وذلك البقاء [ لا فى محل ] هى قول الله 
ابَق(*:). وليس واضحا هنا . أيضا . كما فى حالة "القلانسى' , ما إذا كانت كلمة 
'ابق' الحادثة لا فى محل تحدث بقاء باقيا أى بقاء حادثا على الدوام فحسب. غير أن 
هذا الغفموض يتضح أيضا . كما فى حالة "القلانسى” » بالوقوف على رأى "أبى الهذيل” 
فى الفناء. 


(54) الأشهرى: “مقالات الإسلاميين" » مرةمه؟. 

(5:) المصدر السابق . ص7555 , وانظر: ص777 , /8731, : 
(51) المصدر السايق ٠‏ ص513. ش 

(40) المصدر السابق . ص١75.‏ 

(4]) البغدادى: "أصول الدين" . ص١‏ ه. 
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إن رأى "أبى الهذيل فى الفناء يتطابق تماما مع رأيه فى البقاء. وعلى هذا » فإن 
'الأشعرى” » وهو يزاوج بين الفناء والبقاء » يبيّن أن "أبا الهذيل" لا يميز بين بقاء 
الأسرادى وناك السام ب« ووخيلاتهدوانة يرم أن “المتشاة والفداء يوج ان لقن 
مكان”7'. وفى موضع آخر ٠‏ وهو يطابق بين وصفه ووصف "أبى الهذيل" فيما يتعلق 
بالبقاء(:*) . يصفه بأته يزعم أن "الفناء غير الفاتى... وأن الفناء قوله تعالى [ للشىء ] 
افن"('”). وكذاك أيضا وهو يطابق . فى موضع آخرء بين استشهاده برأى لا ينسبه إلى 
قائلة أورذة هن قبل فيها نتعلق سقاء الأغراض ينقاء لا فى محل9' 1 ؛ والذى هو كنا 
رأينا- رأى 'أبى الهذيل' عن الأعراض الباقية . واستشهاده برأى مماثل عن 
'الأعراض” التى “تفنى بفناء لا فى مكان”7”*) , والذى هو أيضا رأى "أبى الهذيل' عن 
الأعراض الباقية. وتبعا "لأبى الهذيل" ٠‏ أيضا , فكون الأعراض والأجسام تفنى بخاق 
اللشتقييا كلنة اق فى لامكل ولسن شكره كت الكلى :شيا لكلمة الله فى شيخ 
التى هى كلمة "ابْق" ٠‏ يُبِيّن أن البقاء الذى يحدث لها بِخَلّْق الله فيها لكلمة "ايق" فى 
لا محل هى نفسه باق. 

وليس هناك ؛ فيما أعلم ؛ ما يروى باسم "أبى الهذيل" عن تلك الأعراض التى 
لا تبقى » عنده . من قبيل الحركة والإرادة مثلا(*). ومن المحتمل أنه ربما كان يقول 
إنها تُخلق باستمرار وأنها تفنى بكف وجودها المخلوق فيها . 

تبعا لهذا الرأى ٠‏ فإن تلك الأعراض التى لا بقاء لها هى مثل كل الأعراض التى 
تخلق م يق اكز القؤة السنايقة كلقا 'مستعر نوق أ 'قترة البق مدان ساد تن 


(19) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين" .. ص17 ؟., 

(00) انظر فيما سبق الحاشية رقم 47. 

(01) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين"' . ص577. 

(55) المصدر السابق . ص١6"‏ ؛ وانظر فيما سبق الحاشية رقم /ا1. 

(09) المصدر السابق , نقس الموضع. 

(54) البغدادى: “أصول الدين" . ص.5. وفيما يتعلّق ب"السكون” فإنه يقول إن سكون الحى لا يبقى وسكون 
الميت ياق. ("أصول الدين”. ص١‏ 50؛ و”مقالات الإسلاميين" ٠‏ ص04 ؟). 
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بين المكاورة اللخلورقة او لبن كلتل الأغنر اهو القن تلزنا يقتا و قنا كه فى ضيالة 
الأجسام أيضا » توجد فترة بقاء بين أى حادثين من الحوادث المخلوقة. 

كنل الآراء الأريعة الساقة» فرديا .كط و رن افر اهن اه الكلق مستا احرانم 
النسوج اويل لشى عاسق : الالتمياز لكت امكف النقاةاذلك الذي وجو روتكد دراه 
الأزيك القالية يدا سدرضالأزد فتاهي أن سعوة: كل الخرق يفضي لين «الذلن 
الذى يوجد. 

ه - الرأى الذى انتقده "أبى رشيد" ؛ وهو ذلك الرأى الذى يزعم أن بقاء الجوهر 
لا يرجع إلى علّة(**). والمقصود بهذا أن مجرد فعل الخلق يعطى الجواهر وجودا يكون 
باقيا. ويقدم "أب رشيد” هذا الرأى كما يلى: بَينْ شيوخنا [ من مدرسة البصرة ] 
لا يوجد اختلاف حول أن يقاء الأجسام ليس راجعا إلى بقاء [ يكون علته ] » ويضيف: أن 
شوكنا السجين الخاظ) من عدر كقد اك ا لمناقة هذا الراى ”ا 

يتطايق مع هذا الرأى القائل إن حَلْق الله للموجودات يتضمن بقاءها الرأى الذى 
يذهب إلى أن الفناء هو فعل الله مباشرة. وهى يقرأ : كما رواه "أيى سعيد” على النحو 
التالى: اعلم أن أستاذنا أيا الحسين الخَياط قد قال عن الجوهر إنه ينتقل من الوجود 
إلى العدم بفعل الله . وهكذا يوافق على أن القدرة الإلهية تشمل الفتاء("*). وهكذا كان 
"الناقاوت “ع الذى أوردنا لهنوايا عق القناومن قيل31" افك ساف أنضا .هذا الراع 
فى قاع رن زو ه13 لراتودرة واقتع او "ارسيو الى القصق لقال ونا القاخي 


(50) النيسابورى: المسائل فى الخلاف . ص08 . 

(51) المصدر السابق : نفس الموضع. ومن عبارة "أبى رشيد" هنا ومما يجىء فى الحاشية رقم (01) يستدل 
على أن لفظ 'الجواهر” يستخدم عنده بمعنى "الأجسام". وسواء كان يستخدم ليشمل أيضا الأجزاء التى 
لا تحجِرأ < الذرات > أم لا فإنه يرجع إلى سؤال ما إذا كان كل "البصريين" عنده . متفقين مع 
"أبى هاشم ( انظر المسائل" ص58 ) أم لا فى أن الأجزاء التى لا تتجزأ ممتدة ويذلك تكون أجساما. 

(5) اللصدن السابق .ص55 : واتظر ض 68 

(0) انظر فيما سبق ص١18‏ وما بعدها. 
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أبى بكر [ الباقلاتى ] قتال فى بعض المواضع إن الفاعل المختار يفنى بلا واسطقٍ , 
ويمثله قال محمد الخياط"(5"). 

تبعا لهذا الرأى ؛ هناك . إذن » فى حالة الأجسام فترة بقاء بين خلقها. ومن 
المحتمل أن يصدق نفس الشىء كذلك فى حالة الأعراض. 

1 - رأى الكرامية. ورأيهم فى الخالق هو ممائل على نحى ما لزاع" أمن الهذيل" 
طالما أنهم يعتقدون أن الخلق هو أثر لكلمة الله المخلوقة 'كن". غير أن كلمة "كن" تلك 
فى كلية يشتوق أو ككبرا مقواوة انارق 81 البو بوبنا عن ادن بطاوفة لاقن مكل يدنه 
55 حارج ذات الله بل بالأحرى يما هى شىء حادث فى الله < تعالى > ذاته. 
كما يعتقدون أيضا , خلافًا “لأبى الهذيل” » أن الخلق يتضمن بقاء » حتى إنه لا حاجة , وفقا 


2 
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لرأيهم » إلى كلمة مخلوقة هى كلمة "ابق". ويتّفق مع تصورهم للخَلّق تصورهم للفناء : 


الذى يرجع ؛ تبعا لهم , إلى الكلمة المخلوقة "افن" , التى هى حادثة فئ الله نفسه. 
يمكن أن تَفْهم تصورات البقاء والفناء هذه من الروايات التالية عند "البغدادى": 
-١‏ وأجازت الكرامية بقاء الأعراض )''٠‏ , زاعمين أنه "إذا خُلّقَ الله جسما 


أى عرضا وجب بقائه إلى أن يقول له “افن" ويريد عدمه7"'). 


(55) الظوسى :على "محصل افكان المتقدمين” «اهق 4 . الحاشية رقم؟: 

, 73717 - ؛ وانظر فيما سبق ص؟77”‎ ٠١ البغدادى : “الفرق بين الفرق" . ص؛‎ )٠8( 
وف هذا تقول "البعد امي عن القزاهرة وديمو ات قولة انكس 5 ابذلها تلوق و اهر كا للسحدف مانا‎ 
للذى يعدم بعد وجوده. ومنعوا من وصف الأعراض الحادثة فيه بأنها مخلوقة أى مفعولة أى محدثة. وزعموا‎ 

أيضا أنه لا يُحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة فى ذات معيودهم منها: إرادة 

لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث "كن" على الوجه الذى علم حدوثه فيه. وذلك القول فى نفسه 
حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادثٌ فيه ومنها رؤيةٌ تَحدث فيه يرى بها ذلك الحادث ؛ ولى لم يُحدث 
فيه الرؤية لم ير ذلك الحادث . ومنها استماعه لذلك الحادث إن كان مسموعا' ("الفرق بين الفرق” , 
حو نكاد بون )د را لكر ) ْ 

.0١.ص‎ » اليغدادى : "أصول الدين‎ )1١( 

(55) القتين السارق تس الوهيم: 
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؟ - 'وزعموا أيضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة 
فى ذات معبودهم , منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث "كن'("1. 

؟ - 'وزعموا أيضا أنه لا يعدم من العالم شىء من الأعراض إلا بعد حدوث 
أعراض كثيرة فى معيودهم. منها إرادة لعدمه. ومنها قَوله لما يريد عدمه "كن عدوم" 
مرا '!. ونفس الرأى يرويه االحماط يوق عكر كاتودعلن النسي الخال: 
"وزعم قوم أن الله جل ذكره إذا أراد أن يفتئ شديئا أحدث له فناء وأن ذلك الفناء قَائُم 
بالله تعالى"'). وتقول الرواية التى أوردها "الشهرستاني" عن الكرامية: والمعدوم 
إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة" < أى بقدرة الله >(1'1. 

قو هنذا الرائ عت "الغوال * حل القضق القالي الكرامية رن قالوا ان شعلة 
الإعدام. والإعدام عبارة عن موجود يحدته فى ذاته ؛ تعالى عن قولهم » فيصير العالم يه 
دسا 7 

وتبعا لهذا الرأى : إذن » فإنه توجد فى حالة الأعراض والأجسام على السواء 
فترة من اليقاء بين حدوتها . 

- رأى “بشر بن المعتمر". وهى يقرأ كما رواه الأشعرى ٠‏ على النحو التالى: 
"السكون يبقى ولا ينقضى إلا بأن يخرج الساكن منه إلى حركة وكذلك السواد يبقى 
الا بأن يخرج منه الأسود إلى ضده من بياس أو خيره #وكذ لك ف سباضن 
الأعراض على هذا الترتيب"1'). وفى موضع آخر يروى عن "بشر بن المعتمر" أنه زعم , 
على النقيض من رأى "معمر" فى أن الأعراض كلها فعل الأجسام إما بالاختيار 
أى بالطباع وليست مخلوقة لله » أن الألوان والطعوم والروايح والرؤية والسمع . متها ما هو 


(17) اليغدادى : 'القرق بين الفرق” ا 112 
(35) 0 6 

(15) الخياط : “الانتصار" . ص19١.‏ 

(33) التوريةات : "الملل والتحل" . ص١4.‏ 

(/7) الفزالى : “تهافت الفلاسفة” . ص487. 

(18) الأشعرى : 'مقالات الاسلاميين" , ص١٠5؛‏ اليفدادى: "أصول الدين . ص١‏ ه. 
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من فعل الله عرّ وجل ومثهًا ما هى من فعل العبد ومنها ما هى من اجتماع العباد(""). 
ومفتتح عبارة 'بشر”: “أن السكون يبقى والسواد يبقى" ؛ وهى ما يمتد ليشمل بالتالى 
«ناثو الأمزاقى مهب أن نوكه بنفنما اقفرم سعتى أن نظل يكلو الأعرامن تصن 
بقاءها. ورأى كهذا . كما سنرى . كان هو ما يعتقده "الجبائى”' عن الأعراض 
والأجسام على السواء ؛ وهى ما كان ينسبه "الأشعرى”" : كما سنرى أيضا ء لا إلى 
'الجبائى' فحسب بل وإلى قوم آخرين ويصفه بأنه رأى يقول إن الباقى يبقى 
لا ببقاء1:"! وكذلك أيضا يمكن افتراض أن رأى "بشر" يشمل الأجسام. ودليل 'بشر' 
على هذا يمكن أن يفيي من الزوا يقبن التاليكين “[لاشتخرى :' : 

برقال شين لكر خلق التقفي غون لقني ع0 

؟ - 'فقال قائلون ممن يثبت خلَّقَ الشىء غيرة إن الباقى باق لا ببقاء"9"". من 
اأجتماع هاتين الروايتين تفنهم “إن أن اتشتر ا" كا مدر ؛ فيما يتعلّق بالشىء - 
الذى يقصد به فى هذا السياق الجسم مع أعراضه - أن الخْلّق يتضمن البقاء. 

وبالنسبة لعيارة "يشر" وهى إن السكون أو السواد أو أى عرض آخر لا ينتهى » 
أى لا يفنى , إلا بانتقاله مما هو عليه إلى شىء آخر ضده , فمن الواضح تماما - من 
الفقرة المقتيسة من قبل عن رأيه فى خلّق الأعراض - أن هذه الأعراض المضادة الفانية , 
تكون جامكل ممهيها انال اللوارالتعقى الآأخر افعال انان .ودكذا اأيقها +اوملن 
نحو ما سنرى من بعد » فإن عبارته التى تُقرأ: "يجوز أن تولّد الحركة سكونا"9") 


(19) البغدادى: “أصول الدين", ص0؟١؛‏ وانظر فيما يلى ص١١8‏ . 

. انظر فيما يلى ص؟19‎ )7١( 
ويذكر الأشعرى أن من القائلين بهذا الرأى: "أحمد بن على الشطوئ' و'أيا القاسم البلخى" و"محمد بن‎ 
عبد الله بن مملّك الأصبهانى". ( مقالات الاسلاميين. ص54" ). (المترجم)‎ 

)/١(‏ الأشعرى : “مقالات الإسلاميين",» ص5174. 

(5/) المصدر السايق . ص57؟. وريما بدا من السياق هذا أن لفظ 'شىء” يستخدم يمعنى أى شىء 'مخلوق” 
( انظر الحاشية رقم" ) وعلى هذا يشمل "الذّرات” < الأجزا الثى لا تتهرا » و"الأعراض” والأجسام" 
المؤلّفة من أجزاء. 

(7/7) المصدر السابق. ص؛١"؛‏ وانظر فيما يلى ص١8‏ . 
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الماك أن :فامن ايكون الع اميق الشركة لمااانه*لنن أن الاتنسا و ولك علدت 
كون الشركة التو اد عنها السكون فعلا للإنسان فى الحالة الأخيرة. 

ووجود رأى مثل رأى "بشر بن المعتمر" بين المعتزلة - فيما يتعلق بالفناء ويالبقاء 
على الشؤاءت انها هيه قاو لثفاروة ين انها التكرمووم” القرافى توم 6116 
8 :5 21ز[أاع معط 00: ١‏ الذى يقول فيها: 'تزعم جماعة من المعتزلة أنه بعد أن 
يوجد الخالق عرضا من الأعراض فإن ذلك العرض يبقى موجودا بنفسه » دون أن 
تكون هناك أى حاجة لاستمرار وجوده إلى الخالق ... ويزعمون أن لكل شىء ضدا 
يحيله إلى العدم . وأنه عندما يريد الله أن يفنى شينًا . فإنه يأتى بذلك الضد إلى 
الفجود شفقي الشد تن" 

عزن اللقاعا تكها ووس تب ؛ هى الذى يفنى الأشياء بعد بقائها با لفن 
الأوبيك لق قله "العام تان بهن كل ققاء لوا دوين 3 فإرن كل يملق لها يتفي يفا 
ونه لهذا لان عدا لق إذق مق ماله الأعراضن والاهيا على اندرا فكرة يعاد 
بين أى حالتين من حالات خلقها. ظ 

6 - رأى "الجبائى". يروى عنه "الأشعرى" - فيما يتعلق لاا - أنه "يقول 

إن الباقى من الأعراض يبقى لا ببقاء وكذلك يقول قى الأجسام إنها تبقى لا ببقاء"*"). 

وفى موضع آخر » يروى "الأشعرى” , بالمثل , أنه "... قال قائلون ومنهم اعد وغيره: الباقى 
باق لا ببقاء"7". وهكذا , فإن خلق الوجود » على رأى "الجبائى" ؛ يتضمن البقاء. 


(4/) .7-15 .11 ,16 .2 ,4 7" الالاة1ا وحاء ومن الممكن تمامسا أن تكون الإشارة الى رأى كهذاء أى أن 
العسنو يفت يموده هن القن أوزدقا "الخياط" عندما قال: 'وزعم قوم أن فناء الشىء كروك فير 
( 'الانتصار". ص؟” ) , مع أن لنفس العبارة على نحو ما افْقسئَها “الخباط من ففل متسوية إلى امعف 
« قيما حكاواعته ابن الزوندئ” + ( المضدر السابق ,+ هن؟” )؛ حسي تويلى لها :.منغئن آخن.: ( انظر 
فيما سبق الحاشية رقم19: وأيضا ص1 19 فيما يلى ). 

(2) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين". ص05؟. وقائمة "الجبائى" لنوعى الأعراض ( المصدر السايقء نفس 
الموضع) هى نفسسها تقريبا التى يقول بها "أبى الهذيل” ( المصدر السابق؛ ص8ه5- 355 ): 

(71) المصدر السايق . ص17 7. 
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ورأى "الجبائى' القن القناء وق ون وبر اف السقنا 3 اونا مو رامع 
تنام »هن رائة فئ الوجود ' وفى الخلق الذى يكون البقاء » تبعا ل تفي نمه 
ورأية + فيما يرويه الأشعرى + يقرأ شكذا: وقال الجبائى: فثاء الجسم يوحد لاافى مكان 
وهو مضاد له [ أى للجسم الذى يفنى ] ولكل ما كان من جنسه » وزعم ال السواد 
الذى كان فى حال وجوده بعد البياض هى فناء لليياض اوكدالك كل سبي فى وكردة عدم 
قوع أن الكت و كنات قو فخا الله الس عرو ققافالدر كيذ بدن االخسن” 
[ الى كون الغرفن ماذزقنا 'ل4]!""ا دواري أن العضنى قن هذا امب الأخسومن 
عبارته » هو الارتباط بين رأى "الجبائى' الخاص - على نحو ما سيظهر فى العيارة 
المقتيسة فى الفقرة التالية - فى أن الفناء لا فى محل 50551131071855 "عرض" ويين 
رأى "أرسطق" فى أن "العرض لا يمكن أن يكون عرضا لعرض”27"). ونفس الرأى » 
رواه "البغدادئى' » يقرأ فى موضع على النحى التالى: ااي 10 
أق اللة:قهالى إذا أواق إفنا د« الأحسععناة خلق فناء نيبا لفن سكل روكان ذلك القناء 
عرضا ضدًا للأجسام كلها فيفنى به جميع الأجسام7"). وفى موضع آخر يقرأ على 
ظ التحيق ا لمان "وزعم هو وابنه أبى هاشم أن الله تعالى إذا أراد أن يقنى العالم خلق 
عرضا لا فى محل أفنى به جميع الأجسام والجواهر"! 

مخ الواقه اها الوا 'المبيناق؟ في الفتاء على تجو مها رواة كلمن 
'الأشعرئ' و"اليقدادئى' ما هو إلا مراجعة لرأى "أبى الهذيل" عن الفناء. فكل منهما 
يبدأ من الزعم بأن الفناء شىء خلقه الله خارج الشىء الذى يفنى. وكل منهما يبدأ من 
أن الققنا مكلوق لا فى محل" غين أنهما ييدءان بد ذلك فى الاختلاف: قبالئشنية 
الأى اليفيل" الفناء المظلوق فى الاسكل فق كلنة اله ”اقة" الخلوفة فى اهل" والتقمية 


(10707) اليقدادى : "أضول الدين', ص١‏ 57 وانظر ص ه . 
(070) 3 -2 ,10075 ,4 ,/ا1 .طموئغعللا 
)0) البغدادى 8 "أصول الدين , ص١ ,5١‏ صه 5. 


(60) اليغدادى : "الفرق بين الفرق'. ص178١-‏ 175؛ وانظر ص5١5.‏ 
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'للجبائي" الفناء هو عرض مخلوق لا فى محل. وبالنسبة 'لأيى الهذيل" فإن كلمة الله 
"افن" المخلوقة فى لا محل تُحدث الفناء على حين أنه يظل موجودا فى لا محل؛ وبالنسبة 
'للجبائى' فإن العرض الكترى فى الااتعل يحوت الفنا؟ حيتي يولازفكة العسس لذن 
يفنى أو للأعراض التى تفنى. وهناك أيضا فرق آخر بينهما , لأن "الجبائي' يقول 
صراحة إن “الله تعالى غير قادر على إفناء بعض الأجسام مع بقاء بعضها7*) , على 
حين أن "أبا الهذيل" لا يقول إن القدرة على الإفناء التى ينسبها إلى الله هى محدودة 
بإفناء العالم كله دون بعضه فحسب7”*). وهكذا , بينما يختلفان فيما إذا كان "فى قدرة 
الله' إفناء جزء من العالم فحسب , فإنهما يتفقان عموما على أن فى قدرة الله أن يفنى 
العالم كله بفناء فى لا محل يخلقه لذلك الغرض 


وإلك ذلك الاتقاقارمين"الجياكر وأزني المايلا دما شدي" العزالن؟ فى لهمت 
المعتزلة: إنهم قالوا فعله الصادر منه موحود وهو الفناء يخلقه لا فى مجحل ؛ فيتعدم 
العالم كله دفعه واحدة"(45), 


77١ ؛ "أصول الدين", صة؛,‎ 35١9 707,١6 المصدر السابق . ص‎ )4١1( 

(45) انظر فيما سيق ص58 - 588 . 

(65) الغزالى: 'تهافت الفلاسفة", ص386. وفى خاتمة عبارته هذه يقول "الغزالى : وينعدم الفناء المخلوق بنفسه 
حتى لا يحتاج إلى قناء آخر فيتسلسل إلى غير نهاية . ومهما يكن من أمرء فإن 'الأشعرئ' يروى أن 
"الجبائى” ينهى عبارته « عن الفناء » بقوله : 'والفناء لا يفنى' ( مقالات الإسلاميين, صرخا؟ ). ومن 
الواضح أن نص كتاب "مقالات الإسلاميين” الذى قرأه الغزالى جاء فيه أن "الفناء يفنى' « بدلا من 
2 يفنى” . : 
ولكا هنا كدلية عات تاوتكتاة اتزلقت .ها القائية على اتكراحى تن “الغدالن” كو[ نهنا محرها فى كان 
أمقالات الإسلاميين" واطمأن إليه وعرض من خلاله لرأى المعتزلة فى الفناء. إن خلاصة رأى "الجنائى' قى 
الفناء همى أن القثاء ولمعا غرهبان بحلل فى الجسم وكلاهما مشبان للآخر بيوجد يفنائه ويفنى يبقائه. 
والنتيجة المنطقية المترتية على هذا الرأى ؛ بالنسية لهذين المفهومين المتضايفين , هى أن الفناء لا يفنى 
بقدر ما أن البقاء كذلك لا يبقى وأن “للفانى فناء لا إلى غاية"- كما قال "معمر” من قبلء وانتهى إلى 
ما توقف بشأنه الغزالى حين أخذ على المعتزلة قولهم إنه "محال أن يفنى الله الأشياء كلها"؛ إذ رأى فيه 
مصادرة على إرادة الله المطلقة التى تعطى الموجودات وجودها أو تسلبها وجودها فتفنى وليس لغير الله 
سيحانه طبيعة اليقاء لا إله إلأ هو كل شيء هالك إلا وجهه )> ( سورة القصص: 88 ). 
بالإضافة إلى هذا فإن '"الفناء' عرض وليس جسما كما أن البقاء كذلك عرض وليس حسماء وعلى رأى 
المعتزلة فإن الإفناء والايجاد يكون للأجسام بأعيانها على حين أن الفناء والبقاء كليهما مخلوقان - 
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وهناك رواية أخرى.'للأشعرئ' عن رأى "الجبائى” فى الفناء تقرأ على النحو 
التالى: 'وقال قائلون منهم الجبائى وغيره.. الفانى يقنى لا بفناء غيره'('*. وريما كانت 
هذه العبارة تعنى . فيما يظهر ء أن القناء مخلوق فى ذلك الذى يفتى. لكنها سوف 
تكون - متى أخذت على هذا النحو- مناقضة للعبارات المقتيسة عند كل من "الأشعرى' 
و“البقدادى" عن "الجبائى' والتى يكون الفناء : وفقا لها » مخلوقا لله أولا "فى لا محل" , 
وهو ما يعنى أن الفناء لا يكون فى جسسمم , بما فى ذلك الجسم الذى يفنى. وعلى ذلك 
فينيفى اقتراح أن تكون هذه العبارة قد اشتملت على قسم فحسب من رأى "الجيائى” . 
هى ذلك القسم الذى يختلف فيه عن "أبى الهذيل' والذى يستهدق "أيا الهذيل' على نحو 
ماقيو وباسكند اف الرائ اس العؤيل" شكذا كن أن لخدام فى لاجحل نعدة: الفناء فى 
الأجسام والأعراض على حين أنه فى حالة الفناء فى لا محل 55 11و طناك 
وكونه خارج أى موضع جسمى » يِوْكَدَ "الجبائى' أن "الفانى يفنى لا بفناء [ لا يزال فى 
لا محل ] غيره". والنتيجة التى عرف "الجبائى” أن أولئك الذين هم على دراية تامة برأيه 
سوف يصلون إليها من هذه الشذرة هى أن فناء أى جسم . مثل فناء أعراضه سواء 
يسواء . إنما يكون حادثًا فحسب عن ذلك الفناء المخلوق فى لا محل يعد أن يكون قد 
دخل الجسم الذى يفنى أو الأعراض التى تفنى. 

ويماثل رأى "الجبائى" ذاك رأى "ابن شبيب". 

يثبت "البغدادى" ٠‏ فى سياق تناوله لبقاء الأجسام » قوله: "وزعم شبيب أن اليقاء 
ليس غير الباقى7**) , وهو ما يماثل عبارة "الجبائى": "الباقى باق لا بيقاء17*) , 
رأث الاق تخسن اليقام 


2 لله تعالى لا فى محلء وتلك هى الدقيقة التى كان يجب التوقف عندها لتوضيح رأى المعتزلة المتفرد فى هذا 
الخصوصء وهو ما يجعل "الفناء واليقاء بالأحرى أشبه بمفهومين مجردين أو مخلوقين [ لا فى محل | 
يعرضان - يعد خلق الله لهما - للأجسام وليسا جسمين من الأجسام. (المترجم) 

(44) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص577. 

(80) البغدادى : "أصول الدين", ص١55.‏ وفيما يتصل بالأعراض يروى "الأشعرى” عن "ابن شبيب” أن 
الحركة والسكون على السواء لا بقاء لهما. ( مقالات الاسلاميين. ص709 ) وهو ما يعنى: كما يفهم من 
السياقء أنه فى حالة سائر الأعراض؛ مثل الألوان والطعوم.. الخ؛ فهى متفق مع "أبى الهذيل"' ( المصدر 
السايق؛ نفس الموضمع ) فى أن لهما بقاء ‏ على الرغم من أنه كان يعتقد, خلافا لأبى الهذيل'» أن يقاء 
هذه الأعراض ٠‏ مثل بقاء الأجسام ٠‏ متضمن فى حلقها. 

(43) انظر فيما سيق الحاشية رقم ل/الا. 
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وقيها يتطل نرانةا ف القناءم فكي يقبته "الأشدرون 'حركرا على .اندو القاتى: 
'وقال "محمد بن شبيب”: المعنى الذى هو فناء ومن أجله يعدم الجسم لا يقال له قتاء 
حتى يَعْدَم الجسم وأنه حال فى الجسم فى حال وجوده فيه ثم يعدم بعد وجوده' [ أى 
بعد وجود معتى الفناء ] [ فيه ]("*). ونفس الرأى يرويه "اليغدادى” على النحو التالى: 
"وزعم محمد بن شبيب أن الفناء عرض غير الفانى وأنه يحل فى الجسم فيفنى الجسم 
به فى الثانى من حال حلوله فيه"9"). ويروى "الخياط”" رأيا مماثلا لا ينسبه إلى أحد 
بعينه يقرأ على التحو التالى: "وزعم قوم أنه إذا أراد الله أن يفنى شيئًا أحدث له معنى 
يحل فيه فيفنى فى الحال الثانية من حلول ذلك المعنى فيه؛ وإذا أفنى [ الشىء ] سَمّى 
ذلك المعنى فناء'"(45. 

من اجتماع هذه الفقرات الثلاث نفهم أن معنى الفناء أى عرض الفناء مخلوق 
خارج الجسم الذى يفنى » وخارج أى جسم آخر أيضًا » فيما هو واضح ؛ لكن ذلك 
الفناء لا يحدث للجسم بالفعل حتى يحل ذلك المعنى أو العرض فى الجسم. وهذا يطابق 
ماما راق "الات" فى اترغركن الفا ء مكلوق لأافى مكل" "أ شاوج آم حسعه 
بما فى ذلك جسم الذى يفنى؛ لكن ذلك الفناء لا يحدث الجسم بالفعل حتى يصبح عرض 
الفناء ذاك الذى هى لا فى محل حالا فى الجسم الذى يفنى. 

وبما أن الله » فيما يرى "الجبائى' "ابن شبيب" » هى الذى يقنى الأعراض الباقية 
والأجسام بعد بقائها , فالله هى الذى يخلقها ثانية بعد كل فناء لها » ومن تَّمُ فإن كل 
خلّق من خلقها يتضمن بقاء. وتبعًا 'للجبائى' و"ابن شبيب” » إذن » فإن هناك فترة بقاء , 
فى حالة الأعراض الباقية والأجسام الباقية على السواء ٠‏ بين أى خلقين لهما. 


(0م) الأشعرى 8 'مقالات الاسلاميين : ص7١‏ ؟. 

44 النقذادى + أصبول الوق السو 

(45) الحماظ : "الانتصار". ص9١.‏ ولفظ "شىء هنا يستخدم: فيما يمكن أن نقضى به من عيارات مطابقة 
أوردها 'الأشعرئ' والبغدادئ' فى الحاشية رقم80 و47: بمعنى جسم . 
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بعلت هنذا الفحى توحس :فتوؤق ثلؤنة استانسية كن حخظقف المؤردين ليذه الازاء 
الثمانى. فتبعا للرأى الأول والرأى الثانى » لا يوجد يقاء حقيقى ولا فناء حقيقى. 
وما يظهر لنا على أنه بقاء هى مجرد اتصال غير منقطع للوجود غير الباقى للأشياء الزاك - 
على خلق يقائها غير الباقى 00521108 2006250101109 أو الزائد على خلق أحوال الوجود 
غير الباقية »وما يظهر لنا على أنه فناء هو مجرد كف عن إحداث الوجود غير الباقى 
والبقاء غير الباقى والأحوال غير الباقية للوجود. وتبعا للرأى الثالث والرأى الرابع » فإن 
هناك » بالإضافة إلى إحداث الوجود غير الباقى للأشياء , إحدانًا لبقاء حقيقى لتلك 
الأكبنا وا نخد انا الققاء لفك الالشبواء الناشة:وقها الكرامهن الخاهى الن الذاهن»» فان 
كل إاحداث لوجود .: الى انين ا لأشماء تمت كاي الحفيقى ٠‏ ويصل يقاؤه الحقيقى 
إلى نهايته يخلق فنائه. وعلى هذا فإن تعبير ‏ الخلق المتصل" 150ئ2ع© دناه نام اامه© 
والذى يوصف به على وجه العموم تصور "الكلام” لأصل الأشياء والحوادث فى العالم ؛ 
ينطبق فقط على الرأيين الأول والثانى من يبن هذه الآراء الثمانية. ومن الملاحظ أنه من 
مان انق الأراع القتما قنة تبعت ا لر اناق الأول الات الى اشم عو وا لوروالضف هن 
المغترلة!"') + وينسيت الزثياق: الثالت والرابم إلى الأشاعرة وال واحد هق المندزلة( 107 
على هه تدب الاراعغق الحاسى الخ الثامن الى اللعقرلةاو الك امي 

وهناك أيضا رأى آخر بين مختلف من يمثلون هذه الآراء الثماتية. فبالنسية لجميع 
أهل السلف , كما أن العالم قد خلقه الله من العدم . تظل الأشياء الموجودة فى العالم 
ا ار على 0 ا لافنا ء الله ا 0 
كتين من الممقزلة أكدوا أن "العروى كبى " #بركادوا ‏ يمضينوق عهذا »قينا يخاولت بات 
أن العالم قد خلق من مادة سابقة على الوجود(”'). وعلى ذلك يمكننا » فيما يتعلق 


يم 3 ”0 الك نيد ار الوا 
)تقد نقح الا ا ار 
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بالمعتزلة أى يبعضهم على الأقل - من بين هذه الآراء الثمانية -- افتراض أن خلق الله 
للأشياء الموجودة فى العالم لم يكن يعنى أنها مخلوقة من العدم كما أن إفناء الأشياء 
الممجودة فى العالم . مهما يكن تصورهم للقناء » لم يكن يعنى رجوعها إلى العدم , 
بل يعنى , بالأحرى , تحول كل منها إلى شىء آخر » ومن ذلك الشىء الآخر يخلق الله كل 
شىء من جديد . ظ 
غذى ارسق هذ القروق ها را ليعتكلى هنة الثر زم القفاننة متفقان بعلن ااحة, 
كما اخلق الله العالمٌ خلقا مباشرا بدون أى وسائط فكذلك يستمر الله فى خلق كل ما يحدث فى 
العالم خلفًا مباشر! بدون أى وسائط بهذا المعنى العام » ومع التحفظ بشأن الاختلافات 
المذكورة بينهم من قبل , يمكن استيقاء تعبير "الخلق المتصل' وصفا لهذه الآراء 
. الثمانية. فما تتضمنه هذه الآراء عموما هى الإنكار لأى ارتباط علَّى بين حوادث العالم. 
وهأ تخ ل الآراء ال يثبته "الغزالى' بجرأة. وضد أولئك الذين يسميهم 
ب الفلاسفة' , الذين يؤكدون . قفيما 5 عأآق "الأقكران الشدامد فق الوتصود ميث 
الأسياب والمسيبات اقتران تلازه بار 0) يمير عاقائلة ان“ الاكخرا ودين 
ما يعتقد فى العادة سببًا وما يعتقد مسببًا ليس ضروريا عندنا"7*"). ويذكر على ذلك مثال 
"الاحتراق فى القطن مع ملاقاة النار!**) 2 الذى كان قد استخدمه من قيل 
"أبى الهذيل" و"الجبائى" وكثير من أهل الكلام فى إنكارهم للعلّية!") ‏ ويحتج قائلا إنه 
لا يبوجد دليل على أن النار علة الإحراق ؛ لأن الدليل الوحيد لدى الفلاسفة هو مشاهدة 
حصيو ل الاسكوا 3 عند تفيلاقاة 0 والمشاهدة ار الحصول عنده ولا تدل على 
الحصول به وأنه لا علَّة سواه(" '). وعلى هذا ينتهى إلى أن الله هو الذى يخلق الإحراق 


(97) الغزالى : “تهافت الفلاسفة", ص١‏ /ا2. 
(54) الصون السايق :صن 

(46) المصدر السابق . ص8!ا؟. 

(95) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين" . ص7١5.‏ 
(/1) الغزالى : “تهافت الفلاسفة"”, ص79. 
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باراتقه سكم ماوق #االقلقة إلنار 1107 نوما مسب بالقضية اللذازووا تراهنا اهنا يضح 
بالقعية الى تكاته من النذوادف 


؟ - نظرية العادة وصياغتها عند الغزالى 


كان من شأن إنكار العلّية ورد كل حادثة فى الكون إلى ما خوط مر اشر تت 
اللة الخافذة أت يؤدي > مق التاحمة النظرية - إلى إنكار أى تبرير من جانبنا لتوقع 
نظام أو تتابع فى حوادث العالم. ولقد ظل بوسع أولئك الذين أنكروا العلّية فى الإسلام 
قب نذا كل حادثة من الحوادث بأنها خلق مباشر لله أن يلاحظوا حدوث الأشياء , 
بالتعل »وف نظام معن رهز التتابع وكان يمحن التنبق مقدمًا ل مه 
الأشياء حتى لأناس لم يمنحهم الله النُبوة. فما هو إذن تفسير هذا التظام والتتابع 
الظاهرين فى العالم ؟ 

لقد كان من الضرورى أن تثار من قبل أيضًا مسالة مماثلة فى ذهن الإبيقوريين 
لق كنهووا كل ده إلى المحافة :فوم بالقدويوة تالو :نفدي :31 مويف نلك 
.الأشياء المعينة كشروق الشمس وغرويها وتعاقب الفصول , مثلا ٠‏ وفق نظام معين ؟ 
وكانت إجابتهم على تحو ما أشيتها ليوقريطس 5ئا©ءناا تاي أن هذا راجع إلى 
مق ننائقم دنعوه؟ 15(9), وهذا التعبير اللاتينى الذى 30 عادة ب قانون 
الطبيعة الثابت' ريما كان يجب ترجمته ب"تلاؤم ثابت للطبيعة" أى تلاؤم وتوافق الطبيعة ‏ 
لأن معنى التعبير هو أن الذرات المنحرفة منذ الأزل فى تصادمها التلقائى دناه!أنااءه! 
0601015 الذى نشاً عنه العالم كنك أن أوحة كما لو كان بمواءمة أو يوفاق 
توازنا غثنزة1600 + بسب 'شيشروق" القنولية إلى الإننقورنين ٠1‏ 
سوق تتميعة الحوادة قد هنا يش #حنقين نظا التعاق وفع أنه وقد رقن 
بالصدفة . يمكن غالبا أن بنقلب بالصدفة فى أية لحظة. 


وهى توازن » 


(95) .929 ,7 .31ل .)و8 09 
109.)٠٠(‏ ,1,39 :50 ,19 ,1 ,قمع0 .أقل! نأ 
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وكما أن التفسير الإبيقورى للانتظام الملاحظ فى تتابع حوادث معينة يعبر عنه 
باللفظ اليونانى 150205013 فإن تفسير تعلم الكلام لذلك الانتظام يعبر عنه باللقظ 
العربى "عادة". ويجىء هذا اللفظ غالبًا بمثابة ترجمة اللفظ اليونانى 006 ومن ثم 
يمكن ترجمته إلى الإنجليزية إما ب 10054098© أى ب 11أ836 , لكننى سوف أستعمل 
لفظ «ه:15ا© فى مقايل كلمة 'عادة' واحتفظ يلفظ 53611 ترجمة للكلمة العربية 
للك وق كناعيا ابمدتك ةي الفققترة االكقرسدة شوتر اواراعضا رها سيت ١‏ 
عن "العادة" , وإنْ كانت متصلة يها( ''). كذلك تستخدم كلمة "العادة" مهاوه 
(80806 ) » عند "أرسطئ" فى مقابل "الطبيعة" عئنااةه ( 90616 ) وذلك فى قوله: "إن 
الطبيعة تنتسب إلى فكرة "دائما" (06) ؛ والعادة إلى فكرة "غاليًا" (ممنه 23م )٠١5(2‏ , 
ومن ثم فهى تقايل 'الضرورة" لإأأودععء56م (00707601) 526 ٠‏ لأن "ما هى ضرورة يكون 
فى نفس الوقت دائما"7'''). إن شيوخ الكلام ٠‏ وهم يتمئَّلون ذلك سحو ونان 
انتظام الحوادث المتتابعة فى العالم خاضع لخَرق الفعل المعجز لله . وجدوا فى لفظ 
العادة: الذى نشو الن حزاوت هد قال :قحسي :و لاتهيك :دائما ؛ رصقا فناسن 
لانتظام الحوادث المتتابعة التى يمكن تبعا لهم أن تخرق بالمعجزات. 

هذا التصور للعادة ينسبه "اين حزم" إلى الأشاعرة ؛ الذين يقول عنهم إنهم 
استخدموا لفقل “العاؤة بدلا هن لف "الطلنيعة" للدلألة بعلن بشن الحوافث المالوف: الث 

تى المعجزات خرقا له( ''). وعلى ذلك ؛ فريما يكون هذا التصور الأشعرى للعادة هو 
الذى أشار إليه "أبى رشيد” فى اقتراحه افتراض "فعل لله بطريق العادة"٠*‏ “7 كتين 
ممكن لظاهرة خروج النار على الدوام بالخيرن فلن احفر '') وتحول الهواء الى ماء 


: . ١67 انظر فيما يلى ص7١ الحاشية رقم‎ )٠١١( 
راتكن ترجفة عد الرعمن وى منة ا‎ 816111115708891 
.هي أع .60 علا‎ 11,11,3379,35.)٠١7( 

. ١؛ص ابن حزم: “الفصل..", جه ص١١ وانظر‎ )٠١5( 

)٠١6(‏ النيسابورى “السائل فى الخلاف": رص5؟. 

)٠١1(‏ المصدر السايق , نفس الموضع. 
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على الدوام فى ظروف معينة!"''). وينسب "الطوسى” » قيما بعد . تصور العادة هذا 
إلى "الأشعرى نفسه حيث يقتبس قوله الذى يزعم فيه أن "أفعال الله المكررة يقال إنه 
شعلا بالخراء اماد 
هكذا وُجدت نظرية العادة بين الأشاعرة قبل "الفزالى' » إِذْ عند وفاة "ابن حزم" 
(+15١٠م)‏ وأأبى رشيد” (+ حوالى سنة 78١٠م)‏ كان "الغزالى' المولود سنة (64١٠م)‏ 
راعسا وكة ا حقيي [ذا: الشمع فى "تافل" القرالى" ليد شما تكس على تكو 
تلقائى وسببى ؛ وفى تناوله له » فيما يلاحظ , باعتباره شيئًا معروفًا من قبل تماما وهو 
ما وجده معيئا له فى محاولته لحل معضلة أثارها ضد إتكار العلية التى كان قد فرغ 
لتوه من الدفاع عنها. ويمكن أن نضيف المشكلة التى أثارها "الغزالى' فيما يتعلق بأن 
إكان العره عمتويا تسبي كن قنازنة إلى أأراد8 الله القافر #خماشترة + مسوقة ورد 
إلى إككار حقريقة اننا العضرة»وفلن هذا م ومخن هنا تققس: مثالاواكرا القظمن 
بين أمظة عديدة ذكرها » يجوز لأحد أن يُصدق أن شيمًا ما ؛ وليكن كتابًا تركه فى 
البيت » ولا يزال يراه عند رجوعه إلى البيت كتايًا , كان قد قليه الله بالفعل غلامًا أثناء 
غيابه عن البيت وإن السبب فى أنه لا يزال يراه كتابًا هو أن الله لم يخلق فيه ملكة رؤية 
ذلك الذ كاق 3 اقدميرة ككتانا'غلن ما هنى علينة الأ بعلن الشقيقة” '٠.:وفى‏ حواب 
"الغزالى” على هذه الصعوية يستخدم نظرية العادة عند الأشاعرة. 


.5/ المصدر السابق » ص/57-‎ )٠١90( 

(-1) الطوفيئ: على فافش “المفصل :عنة؟ هناشبية رقم 1‏ ويترجع "ماروزى” ١191121‏ تعبين بإجزاء 
العادة' أيضا ترجمة حرفية ب"أجرى العادة ( انظر: (.24 .1 ,140 .م ,6 .02ئم ,71 ,1 ,رطعمرول1) 
على حين يترجمه "ابن طبون” 118001 00! بحرية فيذكر تعبير 'أقام العادة؟”. وعلى أية حال فإن "ابن 
طضو" نفسه قد ترجم تعبير "حَرْى العادة ( انظر: 1.17 ,144 .م ,10 .مم/م ,73 ,1 طعروال/ة) 

ب“استمرار العادة": 3018 * عاعطةصمعط. 

)٠١9(‏ الغزالى : "تهافت الفلاسفة". ص”585. ومن المثير أن نلاحظ لات العف الت مها 'الغزالى” 
هنا لإثبات وجود العادة كان قد استخدمها 'سعديا من قبل ليبرفن ضد المتكلمين» فيما هو مفترض, 
على أن الله ايفين ضفن اتكلاح الطلبيحة حسفا بدون سبب أى بدون قصد يَعلمه للناس قبلاً ("الأمانات 
والاعتقادات", ص١١1١).‏ وفى ذلك يقول 'سعديا' : وأحتاج أن أقول ها هنا قولاً أحيطً به الحقائق. وهو أن 
الخالق وعر حل لانثلن فنا حتى ينبّه القوم على أنه سيقليها وسيب ذلك ليصدقوا بِتَبيّه. عا هق 
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على أية حال » فإن نظرية العادة هذه فى أصل صياغتها الأشعرية قد تعرضت 
للنقد على يد كل من "ابن حزم" و“أبى رشيد المعتزلى" ويرغم اختلاف نقدهما شكلا , 
فإنه يقوم علسى أسساس أن نظرية العادة بمعناها العبيوق عدن نا 056 انا" 
أ لذ داكن | ل تقس ليرا تامًا الاضطراد المشاهد فى انتظام حدوث حوادث معينة 
لا تخرقها معجزات. هكذا يحتج "اين حزم' بأن لفظ "العادة' فى لغة العرب يستخدمه 
الإنسان على الأكثر فى الإشارة إلى ما “لا يؤمن تركه إياه ولا يؤمن زواله عنه بل هو 
ممكن وجود غيره ومثله ؛ بخلاف الطبيعة التى الخروج عنها ممتنء'(١١١)‏ ا 
أ أن شمن" وهن كمال فنا رة "أرسطو": "إن الطبيعة تنتسب إلى فكرة 'د 
والعادة إلى فكرة "غاليًا9١١)‏ , يحتج بأن نظرية العادة تفشل فى أن تفسر لنا - 
سبدل اللثال 311 عتدها تشعل ثارا بالطرق على ضهن »قات النشيحة *كحوت زاننا علن 


خا غيق سين اقلا وحه لقن كتوء هن الأعنات؛ لأنّا لى اعة عتقدنا ذلك فسدت علينا الحقائق وكان الواحد منا إذا 
عاد إلى منزله وأهله لم يأمن أن يكون الحكيم قد أقلب أعيانهما وأنها غير ما تدركه". وريما بدا أن 
أسغدنا” والغزالى قد تابعا فصدرا مشتركا لزأيهما ذال 
ولتوضيح رأى “الفزالى' نثبتٍ الاعكزاهن الوق ارود فنا ورد عليهفن ككاية 'عها فك الفلدسفة .يفول 
الدرايق ” "فا نْ قيل فهذا . يجر إلى إرتكاب محالات شنيعة: فإنه إذا أنكرت لزوم المسيبات عن أسيابها 
وأضيفت إلى إرادة مخترعها ولم يكن للإرادة أيضمًا منهج مخصوص متعين بل أمكن تفننه وتنوعه فليجوز 
كل واحد منا أن يكون بين يديه سباع ضارية ونيران مشتعلة وجبال راسية وأعداء مستعدة بالأسلحة وهو 

لا يرأها لآن الله ليس يخلق الرؤية له ومن وضع كتابا فى بيته فليجوز أن يكون قد انقلب عند رجوعه إلى 1 
بمته غَلامًا أمرد عاقلا متصرفا أو اتقلن حدوا نا ؛ أى لو ترك غلامًا فى بيته فليجوز انقلابه كلبًا أو ترك 
الرماة فلنجوة اتقلانة مهكا وانقلات الحخر ذفنا والذكن. خهرا: واذا سكل عن شي وم هذا سقفي أن 
قول لا أذرئى شاافى النيث الآن وانما القزر الذئى أغلمه أنن تركت فن البدت كثانا ولعلة الآن فرس:: 
والجواب أن نقول: إِنْ ثبت أن الممكن كونه لا يجوز أن يُخْلقَ للإنسان علم بعدم كونه لزم هذه المحالات. 
ونحن لا نشك فى هذه الصور التى أوردتموها. فإن الله خلق لنا علمًا بأن هذه الممكنات لم يفعلهاء 
ولم ندع أن هذه الأمور واجبةٌ بل هى ممكنة يجوز أن تقع ويجوز أن لا تقع واستمرار العادة يها مرة بعد أخرى 
يرسخ فى أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضية و لا تنفك عنه” (ص”587- 5860). (المترجم) 

)٠5١(‏ ابن حزم: الفصل.. . جه ص١ ١‏ . ويضيف ابن حزم” إلى ذلك مياشرة قوله: انتزاع العادة يشتد إلا 
أنه ممكن غير ممتنم بحلاف إزالة الطبيعة التى لا سبيل إليها. وريما وضعت العرب لفظة العادة مكان 
لفظة الطبيعة كما قال "حميد بن ثور الهلالى": 
سلى الربع إن يُمُمت يا أم سالم ... رهل عادةٌ للربع أن يتكلما". (صه6١- )١١‏ . (المترجم) 

)0١١(‏ 8-9 ,11,1370 ,1 ,أعط8. 


تفن المن ل1" "ا ومكن زأنناةأحة لو كات راجعا الن الغانة فلن مسن حيل أن يكن 
هناك بالضرورة حجر لا تشتعل منه نا راطلى الاكتاوك 157217 والعنهة الكامدة وراء 

عغشارات عل اين حزم" وأبى ريد ' هى أنه إذا ما شاون أاحة انسو انقطاء 
حدوث الحوادث يفعل من أفعال الله 0 عادة وذلك بمماظته ينمط معين من انتظام 
حدوث الأفعال الإنسانية فلسوف يلزم إذن افتراض أن تكون أفعال الله مثل أفعال 
الإشتتاة +حكاكسعة لاتحعزافاف» لمن النوع ملسن المتهزاثت مولكن اتخراقات 
لا تكون إعجازا . 

كا "الفؤال ع تالضوي دوا فا يوز الانتقا واف الققارىة الكسافزوة فى العا 
لأن الفقرة التى يقدم فيها نظرية العادة تشتمل على عبارتين تحاولان . كما سنرى , 
كان ككومكن انكو نتظرية اماه تناك الى اتسين اقبطراة الاقدزان المشبامه 
بالفعل فى انتظام الحدوث. والعبارتان هما: 

١‏ - 'إن الله خلق انا علما بأن هذه الممكنات [ أى الأشياء التى من قبيل قلب 
الكتاب غلاما نا 

؟ - واستمرار العادة بها مرة يعد أخرى يُرسّح فى أذهاننا جريانها على وفق 
العاناة تاقيم قري 1 لااكقك لنه7(1 117 

من الواضح أن هاتين العبيارتين محاولتان لتفسير كل من حقيقة واضطراد النظام 
لامع اتى تتاب الخواناك: عون انما همده العله "الخلوق فينا' ون الكرب ادن 
أذهائنا' هوف حاهة إلى توضميع :قن المؤكد أن العيارة الأولن لابيمكن أن تعتى أن 
الله قد خلق فينا قوة نعرف بها دائّما أن نظام الحوادث الذى شاهدناه فى الماضى. لن 
يتغير فى المستقبل. ومن المؤكد أن العبارة الثانية لا يمكن أن تعنى أن نظام الحوادث 
)١1١17(‏ التيسابورى : "المسائل فى الخلاف”: ص51. 
(؟١1١)‏ المصدر السابق . ص6؟ ؛ وانظر ص8؟. 
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وللنة الى اا مز خا واف الماحبى هو الذي ورين في ان اس عهيوا به كنز لك كفن 
المستقيل » لتنا لق أكذنا الغعارة ههذا المعتن + فسوف تكرت هاتان العبارتان متاقضيكن 
لرأى "الغزالى' الخاص فى أن قيام مختلف قوى النفس بتزويدنا بأنواع المعارقف 
المختلفة "أمور مشاهدة أجرى الله العادة يها" )'١‏ أى » أنها تتبع فى كل حالة تتابعا 
من النظام بعادة الله فى خلق كل منها فى ذلك النظام خلفًا مباشرا. وعلى ذلك » فيجب 
أن تؤخذ هاتان العبارتان بمعنى أنه . من بداية خلق العالم . عندما يخلق الله حوادث 
معدنة هون خواوك لخو »ايفان اللدافى الباق الكلد ادساف ذفتة أن الحرابة 
المحاقة:“فيما عدا السصزات ,سوق عمو خلى اللةالها “فى السكفيل بنفس خلا 
التعاقب فى الحدوث. 

وهكذا ٠‏ ليست الطبيعة والعلّية - وليست حتى الطبيعة والعلّية المغروزتين فى قلب 
الاتترام وو انط اللقات وفنا القادة ,زر حنافة إلى الله المخلوق عنى الترا ع يان امعد + 
سوف تستمر . هى التى تفسر بالأحرى انتظام الحدوث وإمكانية التنيؤق بظواهر معينة. 
وعلى ذلك فعندما يحتج "الغزالى' فى مقدمة كتابه "تهافت الفلاسفة" بأن تفسير 
الفلاسفة لكسوف الشمس هو "عبارة عن انمحاء ضوء القمر بتوسط الأرض بينه ويين 
الشمفس :من هيت انه تق كورة من الكتدسن: »و الآركن كرة السعاء حيط بها من 
سمي العرا + اذا وقع القسن فطل الوقن اتقملم عفه توح المتتحسن ‏ #وايفين 
تدها: حد وى امتقاية نا معان ة التندوب الكنيوق !"كاز مفقى ها أخقامزا فق الكلانينةة 
اعتقادهم بوجود رابطة علية بين حسوف القمر أو كسوف الشمس ويين الموضع 
المخصوص الذى تكون عليه الأرض أو يكون عليه القمر. مايريد قوله هى إن من عادة 
الله أن يخلق خسوقا للقمر أى كسوقا للشمس فى وقت خلقه لموضع مخصوص للأرض 
أن الشمو فين فدهن ضاك 5 الله رهما اورم ف يولك كان شاقرة لخاد قن كما 
أن مكلق في لذهاننا: هلما حيسم شين افر يدون الكميو ان كشيونا لشفو موف 
عو فى تراك جد د بالكلاء تدك قلي الفاروقة ونفالة كد الله غاد نه 


(115) الضف السافق صن 
150 الطندى البائق» امقس ضور 
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وعلى أية حال ؛ فيجت ملاحظة أن الغزالى” عندما كان يشير إلى نظرية العادة” 
فى كتابه 'إحياء علوم الدين" فإنه كان يستخدم لفظ النة اهكا كت الس 
"العادة" ويستخدم لفظ "الشرط” بديلا للفظى "السيب' و"العلّة” كلذ وت قميها وفك ” 
بعد أن يقرر أن المخلوقات مترتب بعضها على بعض ترتيبًا "جرت به سنَّةُ الله تعالى فى 
حلقفة1597 + يواصمل تفسسيئرة قاكاة إنه جريا على سنة اللهافان "كل سخلوق يكون 
'شرطا" لوجود آخر' . حتى إنه يقال "إن حَلّق الحياة شرطً خَلق العلم لا إن العلم 
تقولد" من الحواة 13777و إلى هدم الكقرة هق ككاى: "مداع عليه البين" للنوالى يشير 
"اود وهذ" كيم عورا فته نة سباق نقده لإنكا ر العلّية قائلا: ا كلمو عدو فو ان 
هنا "شروطا و ال ين يقولون إن الحياة 'شرط' 
فى العله"(:"'). 

ويجب أيضا ملاحظة أن الغزالى يستخدم فى كتابه “إحياء علوم الدين" لفظ 
"السيب” ©68105© اانا بالمعنى الذى رأيناه يستخدم فيه لفظ "الشرط" 000111608© وعلى 
ذا فيوسعن: أن مقي أت كل سمجادف داف لفون سهدت تونيفا كيه الموا دك دل 
ذلك على اختلاقف "الأسياب" » ينستمر قائلاً "هذا ما عرف من سنّة الله تعالى فى ترتيب 
المتنوناف هلي الأنييان 37" اروكذ | | يهنا علدنا حضبك :! لللدرو سيط ان ماخ لا 
فنهما "بسون 15771 واقاتة تفن لفظ اللعبى اننك ةدام :فضقاض] + إذ نارق أب مكونها 
ليه ل الوا الشوكلا ب مرف قرزا زعا لقان يقونا مون واوا ا ل ا 1 ان 


.5 الغزالى : إحياء علوم الدين" - قسم بيان وجود التوبة . ج؛ ص‎ )١١4( 

(كانة) العكن الستارى وكفس الوكيع ..وانظر فيه سيق العاشبية زف 111 :ومع أن الازالن يقول عقن 
عبارته السابقة: 'ولكن لا يستعد المحل لقبول العلم إلا إذا كان حيًا' فإنه يرفض نظرية “التولّد” التى 
روج لها كثير من المعتزلة. (المترجم) 

)١٠١(‏ ابن رشد : “تهافت التهافت". ص١55.‏ وقد وردت إحالة المؤلف هنا خطأ إلى كتاب 'تهافت الفلاسفة" 
للغزالى والصحيح ما أثيتناه. (المترجم). 

(١؟١)‏ الغزالى : 'إحياء علوم الدين -كتاب شرح عجائب القلب , سواك ان اا الشيطان' , ج" صه ؟. 

)1١5(‏ المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع. وقى ذلك يقول الغزالى : "سيب الخاطر الداعى إلى الخير يُسمى مَلَكَا 
وسيب الخاطر الداعن إلى الشر يسمى شتيطانا”: (المتزيجه) 
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له تنفيذه ممقييكة اللة < تعالى >!"'). وكذلك كان الإبيقوريون » شأنهم شأن "هيوم” < 
بعد > ؛ على الرغم من إنكارهم للسببية لم يترددوا فى استخدام لقظ السبب بمعنى 
030 

ويجب أيضا ملاحظة أن "الغزالى' عندما كان يصف فى كتابه "إحياء علوم الدين' 
"خرق الماء بوقوع إنسان على وجهه فيه بأنه فعل طبيعى” )'"27‏ فإنه يستخدم لفظ 
'طبيعى' هنا يمعنى: 'معتاد" ؛ أق "على حرى العادة" ن05105030©, 


* - نقد ابن رشد لإنكار السببية ولنظرية العادة 


توجد فى العديد من أعمال "ابن رشد" انتقادائه للمتكلمين وللغزالى يسبب 
إنكارهم للسيبيّة وفى عمل من أعماله يوجد نقده لنظرية العادة الموجه على نحى مباشر 
الى هيفن التؤالى لجا ءوتالتقتى اكتقازاك ادن ركه" لأنكار: اللسييرة فى خحب خسن 
مشكل تنه لنظرية العادة حجة واحدة منها. وكل هذه الحجج الخمس يستخدمها 
"!اونفد" لبنان أن الآراءالق متها ة خنو مع حكن العا زاك الالسيقنة الى كان لمعه 
كسب إلنها «وفلن ذالنا+ :فلكي تُظهن المعتى الكامل هذه الحجع سيوف ابد عضن 
لكل واخرةهنها نادرآن العيازة المن أراتى منحقا في اعتقاة اأقها فى العنانة الفلسفة 
المشار إليها فى الحجة ثم أعرض لحجة "ابن رشد" ذاتها إما بتفصيل أى بإجمال. 

لكن قبل تناول هذه الحجج الخمس كل منها على حدة سوف أقتبس عددا من 
الفقرات يثبت "ابن رشد" فى فقرة منها رأيا للمتكلمين عن البقاء وينقده . وهى الرأى 
الذي كار متفدين ب كها اننا تو اتكارا قور باشو للسيييىة31 "41 وبملن يكين نه نكيت 


. انظر فيما سيق ص370‎ )١77( 
. انظر : :212 -211 .هم ,نالأ م 211050 1190101005©] وأيضا فيما سيق ص18؟‎ )1١55( 

(5؟١)‏ الغزالى : 'إحياء علوم الدين' - كتاب التوحيد والتوكل , قسم : بيان حقيقة التوحيد » ج؛ ص48”. 
)١١0(‏ انظر فيما سيق ص7/8 . 
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فى الفقرات الأخرى مباشزة رأى المتكلمين ذاك فى إنكارهم للسيبية. وكل هذه الفقرات 
مأخوذة من شروحه على "أرسطو . 

فى إحدى الفقرات يقول "ابن رشد" . معتمدا فى ذلك على عبارة "أرسطو: "إن 
المتكلمين فى الطبيعة قالوا إن الأشياء تجرى وتفنى"9؟') , أى أن الأشياء لكونها تفنى 
على الدوام - كما ورد فى تعليق ابن رشد-: 'فالمتكلمون من أهل ملتنا يتابعون القدماء 
فى ذلك ٠‏ وعلى هذا يقولون إن الأعراض لا تبقى زمانين"""). ا و 
قائلا: 'ولكن بينما يتفق قول القدماء مع سير الطبيعة » فإن قول المتكلمين من أهل ملتنا 
لا أساس له , لأنهم لم يندفعوا إلى هذا القول إلا بسبب رغبتهم فى الدفاع عن مبادئ 
بغير أساس ,؛ معتقدين أن القانون الإلهى لا يمكن الدفاع عثه إلا يهذه المباذئ(4"١),‏ 
وفى فقرة أخرى ٠‏ يقول: “المتكلمون من أهل ملّتنا.. قالوا إن هاهنا فاعلاً واحدًا لجميع 
الموجودات كلها » وهو المباشر لها من غير وسط('"').. فجحدوا أن تكون النار تحرق 
والماء يروى والخبز يشيع : قالوا لأن هذه الأشياء تحتاج إلى ميدع ومخترءع'(١15)‏ , 
وهى ما ينضاف إليه قوله فى فقرة موازية 'وأما أهل زماننا فإنهم يضعون لأفعال 
الموجودات كلها فاعلاً واحد! بلا وساطة لها وهى "الإله' سيحانه وهؤلاء يلزمهم ألا يكون 
لموجود من الموجودات فعل خاص طبعه الله عليه'17"١).‏ 


. لننظر الآن فى الحجج الخمس ضد إنكار المتكلمين للطبيعة وللسيبية. 


(1؟١)‏ .265,6 ,1118لا .ولام 

(190؟١)‏ .كا 418 .م ,7/4 ,منورهن) .5لاط 111/آ ما رععم يعرم 

.58 الحاشية رقم 47؛ وص 718 الحاشية رقم‎ ٠١ ؛ وانظر فيما سبق رأى "اين ميمون' ص5‎ 1010., 1». )١78( 

)١١5(‏ .01010.18 .5لاام1/]18 711 مأ ,810/6065 ( والترجمة العربية ص”7.١١-‏ 5١5١؛‏ والترجمة 
اللاصنئة : .30512 .م ,1/111). 

)١١١(‏ .30506 .م .لاطا ب4 -2 .11 ,1504 .م .لاطأ 

(1؟١)./‏ .لكلنهن) . 5لاطام 1/12 116 ما ,810/6::065 (والترجمة العربية صه5١١1- ١1١757‏ اوالديجته 
اللاتينية: .23111 .0 ,111/) 
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أولا » توجد عند "أرسطى العبارتان اللتان يقول فيهما إنه "قد 5 بنا أن 
يدرف كل وااحةمن الأتورغلى الإطلاق.. على طريق الس ةشطافيق الدى سق يطريق 
العرض , متى ظْن بنا أنا قد تعرقنا العلّة (008500 ) التى من أجلها الأمر , وأنها هى 
المكا"؟ "مواق الحكنة” سح فى عله الأقسوي املقو 77 وول اموس 
وك افق هات نالعا رتاق ,د وقوليم | يتمتع اللتكيين تليطنين لكاشين الاجيا ب قن 
الشناف على الحقيعة 3١‏ خالل تعالي حرس الكاد 5 عوقه :| لباب يانه لضن توا تو 
فى المسببات بإذته قولٌ بعيد جدا عن مقتضى الحكمة بل هو مبطل لها... لأن الترتيب 
والنظام ويناء المسيبات على الأسباب هو الذى يدل على أنها صدرت عن 
علم وحكمة"(4""). 


ثانيا » يقول "ابن رشد' . وهى يتمثل فى ذهته عبارة "أرسطى "إن كل الناس 
ترغب فى المعرفة (2186001 200 ) بالطبها* '') وأن المعرفة , أى "المعرفة العلمية" 
:876100000 60) , تهتم بالعلل”7 ""2: "إن مَنْ يتكر الأسباب كليّةً يخلع عن الطبيعة 
الوا يي م 4 على الأصالة. وهذا كله خلاف ما فى فطر الناس""''). 


(125) 9-1 ,771658 ,051.12 لقصق؛ وانظر: 14 -10 ,1843 .1.1 .5لاطم 
(177) .28 ,9815 ,.1 .1 ,25 -24 ,9928 ,9 ,1 .(مجاعا/ا 
(1؟1١)‏ ابن رشد: “الكشف عن مناهج الأدلة'. ص7١١؛‏ وانظر: "فصل المقال". ص7”8- 55؛ "تهافت التهافت': 
ص" 5ه , 
فق ذلك تقول ابودو سو" كن كعابه توافف القيافي": الفقل انس نودشيه اكش مق ادراكه الرسودات 
بأسبابها وبه يفترق عن سائر القوى المدركة فمن رفع الأسباب فقد رقع العقل. . فرقع هذه الأشياء هر 
مبطل للعلم ورقع له فإنه يلزم ألا يكون هاهنا شوء تعلو أضبلا علما حقيقيا ,جل إن كان فمظدون 
ولا يكون هاهنا برهان ولاحد أصلاً وترتفع أصناف المحمولات الذاتية التى منها تأتلف البراهين". 
(زص"05) (المترجم) 
(ه65) .21 ,1.1.9808 .لأطصواع/ا 
(153) .51 -1848,10 .1.1 .5لاط2. ونص عبارة "أرسطو' هو: “حال العلم واليقين فى جميع السيل التى 
لها مبادئ أو أسباب أو أسطقسات إنما تكون من قبل المعرفة لهذه". (المترجم) 
)١707(‏ ابن رشد: “الكشف عن مناهج الأدلة", ص؟١1.‏ ْ 
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ثالثا » يحاول "ابن رشد احوتي ذهكم شار نف اللقؤالن تيوسام إن سان 
'الغذالن" يانكاية للسيدة انطل:قوله:قووعيازة 'الغزالي" التى معنيها “امن رقيد” هنا 
فى التى يعرضها على التو التالى: "الناس فرقتان + فرقة أهل الحق. »وقد رأوا أن 
العالم حنادت وغلموا كرون أن الحاو لامروعة تتفسسة فنا قفن ل ضتان 137 
والإشارة هنا هى إلى المتكلمين الذين تقوم حجتهم الأساسية فى إثيات وجود الله على 
اعتقادهم بلق العالم؛ وهى الحجة التى يعرضها 'ابن رشد" نفسه فى أحد 
0 ويصفها بأنها الحجة الرئيسية لإثبات وجود الله عند الأشاعرة. وهذه 
الحجة على وجود الله 000 على وحجود اا هى كنا التى استخدمها أفلاطون 
حقا ا ا هكذا: "كل ما يوجد يلزم أن 
يكون قد وجد بعلة من العلل"( ؟') . يقول "ابن رشد” بو تسل هذا : 'وبالجملة . فكما 
تفن اذك ورد المسببات مرتبة على الأسباب فى الأمور الصناعية » أى لم يدركها فهمه, 
فليس عنده علم بالصناعة ولا الصانع . كذلك من جحد وجود ترتيب المسبيات على 
الأسباب فى هذا العالم » فقد جحد الصائع الحكيه"'(١*').‏ 


رامقا بقتاك قعة اومن الخزاة لفقا كل نكا تسكن عدار تن عدار انف ارسسلية. 


ورلة الكذة الأول مق الححة'فقف غحارة ارسطئ عن أن 'ماهية” الشىء هى العلّة 
( 015107 ) فى كون شىء بعينه هى شىء آخر بعينه أو فى كون شىء ما موضوعًا لفعل 
معين كما فى البحث مثلاً عن لم الإنسان حيوان وما أشبه ذلك ؟ أو بالأحرى لم ينتج 
الرعن عن ايكاب 1 ارسق اأقة وقين "روه كيه تادرو سود العمانة + 


(؟١)‏ الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص1؟١؛‏ ابن رشد: “تهافت التهافت". ص777. 

(9؟1١)‏ ابن رشد: "الكشف عن مناهج الأدلة'. ص9١ .5١‏ 

1.284. )١6-( 

)١15١(‏ ابن رشد: “الكشف عن مناهج الأدلة”, ص؟١١؛‏ وأنظر: "تهافت التهافت". ص95١0.‏ وانظر حجة مماظة 
أوردها اليغدادى فى كتابه "أصول الدين". ص8؟١-175١,‏ وهى الحجة المقتيسية فيما يلى ص8١4‏ . 
ونص عيارة "ابن رشد” - فى هذا الخصوص- كما أثبته فى كتايه "تهافت التهافت" هو: "أما إنكار 
وجود الأسياب الفاعلة التى تشاهد فى المحسوسات فقول سفسطائى والمتكلم بذلك إما جاحد بلسانه ل 
فى جنانه وإما منقاد لشبهة سفسطائية عرضت له من ذلك؛ ومن ينفى ذلك فليس يقدر أن يعترف أن كل 
فعل لابد له من فاعل". (ص019) (المترجم) 

)١55(‏ .8 -20 ,104123 ,1117لا .طمدأعلا 


09 


قائلاً: "فإنه من المعروف بنفسه أن للأشياء نوات وصفات هى التى اقتضت ت الأفعال 
الخاصة بموجود موجود 0 التى من قبلها احخطفت ذوات 0 عدو 
تخصه لما > ل ء كلها شيئًا وا حك "315), 


ووراء القسم الثانى من الحجة عبارةٌ "أرسطى' عن أن حركة أى جسم بسيط تكون 
بسيطة , والحركة البسيطة تكون لجسم بسيط/؛*'! » وهى التى شرحها "ابن رشد” 
نفسه بأنه '"طالما أن نفس الطبيعة | أى: الواحدة | < اليسيطة هى المبداً لحركة 
واحدة»... فالأجسام التى لها أكثر من طبيعة 234056 يجب أن يكون لها أكثر 000 
واحدة"(**') . وهو ما كان عليه أن يستنتج منه بالضرورة أنه لى أن الأشياء - على 
العكس- ليس لها حركات فإنه لن يكون لها طبائع » وعلى ذلك فلو أن شيئا [ يوصف 
بأنه واحد ] لا حركة له فليس له طبيعة » ومالا طبيعة له لا يكون واحدا . ويستمر 
"ابن رشد" » بما يعكس هذه العبارات ٠‏ فيحتج بأنه لى أن هنالك أشياء مخصوصة ليس 
لها طبائع مخصوصة فلن يكون من الممكن لها أن توجد بما هى أشياء مخصوصة 
يأسما ٠‏ تخصها وحدود تحدها دون غيرها بل ما كان لها حتى أن تكون شيئا واحدا 
من سياد ان ذلك الوا سن بس .2ه مل لقدل واكدويهسة إل اتفال نتم 
أو ليس له ذلك فإن كل له فعل يخصه فهنا أفعال خاصة صادرة عن طبائع خاصة , 
وإن لديكو اله قحل نخضه وابكد + فالؤ انلخد لنمن .م بو 1100 


)١45(‏ ابن رشنه : يقت الخبا ف امن ١ه‏ . وفى النص العريى يجب أن تُصحح كلمة الم ' (صغ” )٠‏ لشقراً 
"له" المطابقة لكلمة 0.| فى الترجمة العبرية افطل فسن الححة عكد أبن رشد فى 'تفسير ما يعد الطييفة” 
صه ١773-1 ١7‏ 

]06 226/6 1, 2, 2693, 3- 4 . )١5غ(‎ 

(ه5١)‏ .ا6 .م ,8 .مره ,واعةي عن ما روعم زعام 
وفى ذلك يقول ابن رشد: "إن الطبيعة هى مبدأ الحركة فى الأشياء المتحركة وإذا كان ذلك كذلك كانت 
الحركة شعورة تابعة اجوهى الشئء امتهرك وجارية حثه مفري الخاضة وكدلل زم أن تكون غود 
الأشياء المنتقلة فى المكان بعدد أصناف الحركات المكانية؛ والحركات المكانية الطبيعية منها مبسوطة وهى 
التى لجسم مبسوط ومنها. فرك وحن التى لحيس مرك ا لكن إذا تحرك بها الحصع المرك تحراه بحسن 
الغالب على أجزائه وإلآ لم يتحرك أو تشذيت أجزاؤه . وهذا كله مدن يتنه" . (ابين رشد: كتاب السماء 
والعالم . . ص” -4: مطبعة دائرة المعارف العثمانية؛ حيدر أباد: ١ه‏ ). (المتر جم جم) 


لتقم ابن رشد: "تها فت التهافت"» صل ١‏ م 05١‏ 
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ووأ الكو التاله هن الححة غبارة 'أرسطر "+ “ىام الوااحن. والهؤية إذا كانا شين 
واحدا وكان لهما طباع واحد قِاتّياع كل منهما لصاحبه كاتّباع الأول < أى المبدأ > 
والعلة تمده عضا ولس لان هذا رادا يدل على كليهما فلا فصل بينهما"("؟'). 
007 هذه العبارة ينتهى "ابن رشد' إلى أنه "إذا ارتفعت طبيعة الواحد ارتفعت طديعة 
الموجود وإذا ارتفعت طبيعة الموجود لزم العدم(8؟1). 

كامسا تقال اتسحة الى سيوف“ تظرية العنادة ووس الححة التن يحاول 
"ابن رشد” فيها أن يرفض معان ثلاثة ممكنة للنظرية هى: 

حزق العانه هن غالة اللةافى أن مفدل ما مقكله واكنا ,كفن الطريفة ؛ #تخدوان 
العادة هى عادة الأشياء فى أن توجد دائما بنفس الطريقة ؛ ؟ - وأن العادة هى 
ان 118 لادان فص أن كر ع كما مشكيي نادير هيو اشوا ضوف انا شن 
الطريقةل' *'). ويجىء إبطال "ابن رشد" لهذه المعانى الثلاثة الممكنة على النحى التالى: 


ا إن "ادنر شن وهو كمال هيا 5 ارمنطر "إن الات الي موث عدن 
العادة هى تلك التى تحدث لأنها حدثت "على الأكثر' م ') واد يستخدم 
تعبير "على الأكثر" الذى يعنى على وجه التحديد 'فى الأغلب'(١ 1٠١‏ » والذى هو يمعنى 
تخي عبقي )11511و مييق قاماذ رسال ا ركو نه تان 


)١149(‏ 24 -22 ,10035 ,2 ,/17 .طم806]3 (وقد أثيتنا هنا الترجمة الواردة ضمن 'تفسير ما بعد الطبيعة" 
لابن رشدء جاء ص١٠5.‏ ( المترجم) 

.ه1١ص ابن رشد: 'تهافت التهاقت".‎ )١548( 

)١55(‏ وفى ذلك يقول "ابن رشد 'فما أدرى ما بريدون ياسم العادة : هل يريدون إنها عادة الفاعل أفى عادة 
الموجودات أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات * (تهافت التهافت . ص ,057 (المترجم) 

)١٠6١(‏ .7 -6 ,ط1369 ,10 ,1 .أمطم 

)15١1(‏ وهكذا يُترجم التعبير اليونانىي (50(3 2200 فى: 2 ,703 ,27 ,58.11 .8031. والذى يستخدم 
وصفا للاحتمال. بهذه الصياغة العربية: “على الأكثر" (انظر الترجمة العربية 'للاورجانون' ص١١‏ ؟) 
واتظسن أيضبس) “أكشرية” ##الإلاله'56:قفى دلالة الجائرين" ض!١»‏ والكين فى يديل الكتعيير 
اليونانى 701.6 87610 .11 ,1968 ,5 ,11 .كلاط©. (المترجم) 

(161) وهكذا يستخدم ترجمة للفظ اليونانى 200200616 فى كتاب "أرسطو": 30 ,4178 ,111,9 8تالث 06 
وانظر الترجمة العربية لكتاب النفس , ص١8,‏ 
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عادة فتإن "العادة" (5006 - 2«ره:ون6) 'ملكة" (516) يكتسبها الفاعل توجب 
- الفعل منه عل الأكثر” مععه577), لكن يمأ أن هذا يتضمن تغييراً في ذات 
الله تعالى سو كو عن | اعنام فى القتران: فلن تَجد لسنّت الله تبديلا 


ولَن تجد لست اللَّه تحويلا »© ( سورة فاطر: 2 لاد 


؟ - إن "أبن رشد” وهو يتمثل عبارة "أرسطو" تؤدى الجمادات كل فعل من 
اللجالها تمن نحهة طبع من لكو امنا وريؤدوى اأتداليه طلى سيل العاوة(5/اترايف 

هو يتذكر أن "أرسطو" يستخدم فى وصف أفمال الجمادات ع لقا الغا و3 انان 
اب كدان افسسفاضا ا ل ا ل ا 1 إن من عادة 
الوظوية أن تتّحد مع قطرات المطر 2 2 كن اجام 
ناتج عن الطبع.. يحدث دائمًا أى عمومًا ( 033 0 22 ) بنفس الطريقة"057) , 
قائلا: 'وإن أرادوا إنها عادة للموجودات » [ فهم مخطئون | فالعادة لا تكون إلا لذدى 
نفس وإن كانت فى غير ذى نفس فهى فى الحقيقة طبيعة » وهذا غير ممكن!*"') , أعنى 


0 اسن رشن ا‎ )١ 
المصدر السابق ؛ نفس الموضع.‎ )١155( 
.طأمواعا/ا‎ 1, 1. 9818, 3- 5. )٠١٠6( 
وأأصواظ عن‎ 11, 2, 8238, 33. )١٠65( 
,يأعطع‎ 1, 10, 13693, 35- 1369, 2. )1١9( 
على أساس الترجمة العبرية والترجمة اللاتبنية عن الخيري؟ والتىٍ 0 (1308 .م) طممكانام أألأط‎ )١64( 
نوق اكحو الحادل الكودي هنا هو او ولا نا 'غير ممكن كما يظهر الآن فى‎ 101 
لهذه الفقرة من‎ 518650-400 ١213011613 نشرة "بويج (1.9 ,523 .0). إن رطق “شم توب فلاكيرا"‎ 
كتايبه 7 .م ,6 .ممام ,73 ,1 ,طعرمقا عط عطعرول]" ديرا هنا: أ20: 2920© اليس من غير‎ 
المتفمل ”دوالك تفكدن امال القراءة: قمر مدكر"”. وكوج هذه القراة غافت في اللقرات الأصلرة الى‎ 
يدعمه عبارة 'ابن رشد” نفسه, فيما بعد, التى يقول فيها إن "العادة:. لم يبق أن تكون إلا فى‎ 
الموجودات. وهذه هى التى يعبر عنها -كما قلنا- الفلاسفة بالطبيعة" (تهافت التهافت. ص١5ه- 19ه).‎ 
' والاشارة فى العبارة الأخيرة هى إلى تلك الفقرات الأرسطية التى كان قد أشار إليها "أين ميمون' من‎ 
*” قبل» أى أن ما فى الوحووات الكة سس اقاناة مسي فين عورا كاظبييفة زان أرسشطئ_يصك أحنانا‎ 
ويجد 'قان دن برج" 8810 060] 2/ا,‎ .)١15١١-١48 ما هو غاذة لفقا طبينة (انظر فيا سبق الحاشية‎ 
وهو يتابع قراءة النص المطبوع بالعربية؛ أن "ابن رشد' متناقض مع نفسه. (انظر الحاشية رقم‎ 
ص6 من ترجمته الإنجليزية لكتاب "تهافت التهافت”)‎ 


( 1ه 
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[ إن الفلاسفة لا ينكرونه على الإطلاق ] أى أن يكون للموجودات طبيعة تقتضى [ فعل 
كل ] الشىء إما ضروريًا [ أى دائما ] وإما أكثريًا'(3*"). 

؟ - يتكون إيطال المعنى الثالث من نظرية العادة من جزاين: 

(1) "كتابق رقيد" .ومين يتمئل همياغتة هو الخاهة توصنف أرطيو البعادة 
انا ملكة رهق كيه الفريل:1151 بوك نارهو قد العبارة 'أرميطن' 
إن المأكة التى تحكم بها النفس على الأشياء تسمى تعوة 71" وكوي ينبتل ايها 
ما فستفننة 'أرتسطو" “العقل'يا لل" (006/ لدائّء 140:9 9 ) والذئ يُعرفه بأنه "كمال العقل 
الماك لكاي زالالى ككوار" للدخولاك تحايداة قن افير 17 اوم اكد ' 
اونا انكو نر هاةة اتنا هن انتكد على الوكوناك ينان هذه العانة لست شونا اككر من 
فعل العقل الذى يقتضيه طبعه ويه صار العقل عقلاً » وليس تتكر الفلاسفة مثل هذه 
العادة"('') , أى أن الفلاسقة لا اعتراض لديهم على وصف الحكم الإتنسانى [ على 
اليجودات ] نلف الناذة: ش 


"نض كسيدواة النروشيه انقنيا قل لذن ارسطو؟ يتجايل ون العضادة 

007 ون ادر فق 5 0 عدذ ه يقايل الضرورة كنلك(1١١)‏ 0 ستدل أن 
الفعل الناتج عن العادة هو الفعل الذى يجب ان يبوصف حقا بأنه افتراضى لجع أأعطامملاط ,2 
ويُلمح إلى حجة له أسيق تلك التى حاول فيها أن يبين أن الإنكار الاشعرى "للضرورة" 


)١189(‏ ابن رشد: “تهافت التهافت". ص57 ه. 

. ١44 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )١1١( 

(133) 3 ,ط434 ,12 :5 -3 4282 ,111,3 امك عدأ 

(135) .7 -11.6 ,83 .م ,503أمكة هذا 01 ©1050أم2 و( فى رسائل ابن رش د., طيبع حيدر أباد, 
سنة 037؟1١هثر.‏ 1560م ) ( نشرة أحمد فؤاد الأهوانى؛ ص65, القاهرة 116٠‏ ). 

.417 . المصدر السايق . ص86‎ )١17( 

)١75(‏ ابن رشد : “تهافت التهافت”. ص07 

, 7١١ - 7١١ص انظر فيما سيق‎ )١116( 

133) .24 -23 ,765 ,1,10 أو50 .أومم 
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فى المخلوقات إنما يعنى إنكار "الحكمة" فى المخلوقات والخالق على السواء("١١)‏ 
ويستمر "ابن رشد” فى الاحتجاج ضد هذا المعنى الثالث الممكن لنظرية العادة فيقول 
إن لفظ العادة "لفظ مموه إذا حقق لم يكن تحته معنى إلا أنه فعل وضعى مثل ما تقول 
جرت عادة فلان أن يفعل كذا وكذا يريد أنه يفعله "فى الأكثر". وإن كان هذا هكذا كانت 
الموجودات كلها وضعية ولم يكن هنالك [ فيها ] حكمة أصلاً من قبلها ينسب إلى 
"الفاعل”" أنه حكيه"(14١).‏ 


0 ابن رشد : 'تهافت التهافت. ص"5 ؛ وانظر الكشف عن مناهج الأدلة ص 58 حيث يقول : 
إن القائل ينفى الطبيعة قد أسقط جزءا عظيمًا من موحودات < لعل صحتها! 0 »4 الاستدلال على 
وجود الصائع للعالم بجحدة جِزّءا من موجودات الله". 
ونحن نجد "ابن رشد” كذلك يقول فى “نهافت التهافت": "لو ارتفعت الضرورة عن كمدات الأشياء المصنوعة 
'وكيفياتها وموادها كما تتوهمه الأشعرية فى المخلوقات وكان يمكن أن يكون كل فاعل صانعا وكل مؤثر 
فى الموجودات خالقا. وهذا كله إبطال للعقل والحكمة . (ص؟35) (المترجم) ش 
)١14(‏ ابن رشد: "تهافت التهافت". ص57ه- 074. 
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( ؟ ) إثبات العلية. (السببد 

دقعنا "ب يدي الى عرقي لأراء التشمين حول النشاءاللسداء 
وإنكارهم للسببيّة: أن: "بعضهم [ أى المتكلمين ] قال بالسببية فاستشنموه"  ©(‏ 
ولااوقول لقا انين خيسين دن هع اوناك الاين كا لتوانها لس ينه كتنهم 
خصومهم لذلك. كما أنه لا توجد فى علم الكلام أية وثيقة عن مجادلة 
صريحة حول مشكلة السيبيّة مشل المجادلات التى وجدت فى المشكلات 
الأخرى؛ كمشكلة الصفات مثلاء أو قدم القيراة ا هدوس الأوات ةا 
هما يكن من أمرء فإن إنكار السببية يُعيّر عنه فى الأغلب بإطتناب خاص 
أو مالقا فل :مف ننة راعكندا رهن نكا فكة الفقل السة: تحن كنك الالقناط هو لفك 
“الطويسة",.هكذا تمد "القؤالن: يقيول:فن إتكانهللسفيكة عيبن التل_يقنة الذين 
واتهنو] ففيا. إن الفلاميفة سلسو يان الأشياء يؤشر بعضها فى بعض بالطبع:(؟) 
رقن إيطال ابن رهد" لراى “القوالى" يمتع يق إنكان التعجيئة فسان لانكان أن يكون 
. للأشياء طبيعة(؛) وأن الأشعرية ينكرون فعل القوى الطبيعية التى أودعها الله 
قى المخلوقات'). ويصف "ابن ميمون” بالمثل إنكار السببيّة بأنه إنكار لاعتقاد أنه توجد 
طبيعة < تخص كل موجود »> وإنكار أنه "فى أى جسم تقتضى طبيعته أن يلحقه من 
الأعراض الكذا والكزا".(0) ظ 


لسببية) 0 


(*) إعادة نشر بمراجعات كثيرة وإضافات لما سبق نشره فى: ,1964 ,6الاه»! ©1لمق)زواة دعوصقاء/ا 
.8 -602 .مم ,11 .املا وذلك بعنوان: الجدال المتعلق بالسميبية فى علم الكلام: /ا5//١0051]01)‏ 156 
ممقلة>ا معطا متطاتيلا باالهكنات0 تعنزه , 

(1) ابن ميمون: "دلالة الحائرين' جا ص١ .١4‏ 

(؟) إن القسم الموجود فى كتاب 'مقالات الإسلاميين” للأشعرى (ص788- ١91؟)‏ تحت 538 'واختلفوا فى 
الحلل على عشرة أقاويل" لا يتناول مشكلة السببية على وجه العموم, بل يتناول مشكلة السببية فى الفعل 
الإنسانى أى يتناول مشكلة حرية الإرادة الإنسانية. ٍ 

(5) الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص778. 

(4) ابن رشد: “دلالة الحائرين". جا ص.154١.‏ 

(5) ابن رشد: 'الكشف عن مناهج الأدلة". ص88. 

(1) ابن ميمون: "دلالة الحائرين'. جا ص١ .١5‏ 
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وك التسقول: ابق اخلدوة" اهنا مشناظة قن :اشاوته إلى انكازالتكلمية! السسس: 
'إنهم أنكروا الطبيعة".!") هذا الاستخدام للفظ "الطبيعة” يمعنى السيب يعكسء بالطيع, 
تعريف "أرسطو" للطبيعة بأنها "تكون مبدأ ما وسببا لأن يتحرك ويسكن الشىء الذى 
هى فيه أولاً وبالذات لا بطريق العرض".(0) ظ 

مودكة الكل تك شمن هن الذى قالجالسيي تمن اللكلمين واسيعقتم اذلك عاض 
دعنا نبحث عن أولئك الذين قالوا بالطبيعة فاستشتعوا لذلك. 

هناك ممثلان للقول بالسببية من خلال القول بالطبيعة :. 

أحدهما هى "معمر” وعنه توجد الروايات التالية: أولاء "إن الله تعالى لم يخلق شيئًا 
من 0 فى اهنا ناويد ةلق هرس قو هيا ره هوا قي اطول عل «السسي 
التالى: "! ن الله تعالى لم يخلق شيئًا غير الأجسام: أما الأعراض فإنها من اختراعات 
الأجسام, إفنااطيها» كالناى القن مهو الحراق .و اللتنهعس“ الخراوة 4و القفر التلوية: 
وإها:الختياوا كالحيوان يضرف الحركة والسكون والاجتما ع والافتراق "1" كاه "انه 
لا يوصف القديم بأن قادر إلا على الجواهرء وأما الأعراض فلا يجوز أن يوصف بالقدرة 
ملن ادو انلها" رق عدا واو لخهوكا لذ سنهة ول كماو لككوقولا ترهدزاو اونا شكلهما 
ولا ريحاء وإن ذلك أجمع فعل الجواهر يطبائعها".!'') ثالثا. "كل عرض فى الجسم من 
فعل الجسم بطبعه".("١)‏ رابعاء 'والأصواتء عنده. فعل الأجسام المصوتة يطباعها. 
وفناء الجسم. عندهء فعل الجسم بطيعه. وصلاح الزروع وفسادها من فعل الزروع 
عنده. وزعم أيضا أن فناء كل فان فعل له بطبعه. وزعم أن ليس لله تعالى فى الأعراض 
صنم ولا تقدير. وفى قوله إن الله تعالى لم يخلق حياة ولا موتا تكذيب منه لوصف الله 
سبحانه نفسه بأنه يحيى ويميت: وكيف يحيى ويميت من لا يخلّق حياة ولا موتا؟"29") 


() ابن خلدون: "المقدمة", جا ص5١١.‏ 
(8) .23 - 20 ,1,192 ,11 .علاطم 

(5) اليغدادى: 'الفرق بين الفرق” . ص7 7١؛‏ الأشعرى: ؛مقالات الإسلاميين'. ص155. 
1 ):السنرمقا نود "المن يوا لحل هي 6 دوافكاوه اليقز ادي ١‏ صبول الدين لحو 
)١١(‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين': ص4؛0. 

(15) النغدادي: الفرق نين القزق اضرب 1 

(15) المصدر السابق. عنا؟1+ الأستعرى؟ فالات الانبثلوميين تحن 4 
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خاهساء "1ذا احتنفت الكهؤاء: الذرات © وحيت الأعراخن: وه تفعليا إأضن تفعل 
الأعزامن]اياتضاي الطووأن كل هزه عمل فى نفست ما تلزن الأغرا مل 10 إن 
المحصلة النهائية لكل هذه الفقرات هى أن الله. فى خلقة للعالم, خلق فحسب الأجزاء 
التى لا تتجأ وخلق اجتماعها فى الأجسام؛ وفى كل جزء طبيعة؛ وعندما يشكل اجتماع 
الأخؤاء كسما من الأجساى فان:طداكم الحزاء كلها تشكل طبيفة الهم ؛ :يحتن إن كل 
جزء فى ذلك الاجتماع عندما يحدث بطبعة أعراضا فى ذاته فإن الجسم ككل يحدث 
أيضا يطبعه أعراضا فى ذاته. 

والنظام" ممثل آخر للقول بالسييية من خلال القول بالطبيعة. لكن "الأشعرى” يروى: 
فيما يتغلق برأيه: روايتين متناقضتين: وعلى هذا فسوف يتعين عليثا أن تخدد أولا أى 
العبارتين يلزم اتياعها . 

إحدى عبارتى "النظام" هاتين نقرأها عند "الأشعرى" على ا كان تقول 
فيما حكى عنه: ٍ ن الله سبحانه خلق الأجسام ضرية واحدةل” ا 
ا 03 أويعنى هذا بوضو-ح تماما الاعتقاد بالخلى التستمو بودن كك إنكا القلية: 
و العبارة الأخرى عند "الأشعرى' فن "النطاء علي التحن الثالي: د 
النظاء] إن ما جوت فى عون حذة الأمان فهى فعل الله سعهانه يهان خلت 
للشىء("')' كذهاب الحجرعند دفعة الدافع وانحداره عند رمية الرامى يه وتصاعده عند 
زحة الذاج نمه اوفقي ذلك أن اللة 0 إذا دقعه دافع أن 
بذهب» 000 ا ا الف بان نفس العبارة عن "النظا.” عند 
القع غتة اتفال إن كلها حاو إخفل الأقسان التعيهر | سكل الددرزة يق الفول فهو 


)١(‏ الأشعريى: "مقالات الإاسلاميبن'. ص587. 

)١5(‏ انظر قيما سبق ص5 ه. 

.1١ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين'. صغ‎ )١11( 

(107) وذلك على أساس ما جاء فى "الملل والنحل' ص ؟. ولفظ خَلقه"” الوارد فى "مقالات الإسلاميين” ص؛ .4 
يجب أن يكون على حرف الهاء الأخير نقطتان وهكذا يقرأ خلقة كما هو الشأن فى وروده من بعد. 

(14) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين": ص؛ ١ .5 ١‏ 
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من فعل الله تعالى بإيجاب الخلقة"'('') وهنا يتلى نفس مثال دفع الحجر كما ورد عند 
لسعو" سد الواكة الها نشوكو"الانتسيني؟ ونس العيارة القن اتعميها” 
"الشهرستانى' برواية "الكعبى' تعنى بوضوح تام أن "النظام' قد رفض القول بالخلق 
المستمر وأنه قال بالسيبية. 

لدينا هنا إذن روايتان متناقضتان عن رفى “النظام" فى السببية. وعلى ذلك فالسؤال 
هى: أى هاتين الروايتن تُمثل رأيّه الحقيقى. 

للإجابة على هذا السؤالء سأحاول أن أبيّن أن: ١‏ - عبارة "الأشعرى” الأولى» التى 
عضي الاسعري" تنه كاقلن "نيوا حكن عن اننا عي حرومن ععارة إطرن 
اقتبسها معاصر الأشعرى الأكبر منه سنا وهو الك اطل يعن ع رعق لطاع الوردها 
ابن الروندى” الذى اقتبسها بدوره من رواية "للجاحظ تلميذ "النظّام”؛ ؟ - أن 
الخياط' قد شك فى صحة رواية "الجاحظ؛ وأنه ” - سسواء أصحت الرواية أم 
لم تصحّء فإن قول “الجاحظ" هذاء كما اقتبسه "الخياط" بتمامه, لا يعنى أنه تعبير عن 
اعتقاد بالخلق المستمر ومن ثم فإن العبارة الأولى 'للأشعرى” التى تقوم عليها لا تفيد 
الاعتقاد بالخّلق المستمر. 

إن القمناة الأنبيول التو #انيو للعلا اكيبا اقتيسها الخناط من 
"ابن الروتدئ”", الذى كان قد اقتيسها يدوره من "الحاحظ" عن "النظام'. تقر على النحق 
الآتى: ؛وكان [أى النظّام] يزعم أن الله يخلق الدنيا وما فيها فى كل حال من غير أن 
يفنيها ويعيدها” (:") 


(15) الشهرستاتى: "الملل والنحل", ص8؟. 

. الخياط: “الانتصار". ص05 . وقد اقتيس "البغدادى” فى كتابه "الفرق بين الفرق" (ص5؟١) هذه العبارة‎ )٠١( 
بتضها . ومن الواج ضح أثينا هن العنْارة التن أعاد. "ابن كوم" صني غدها فى كنانه "الفصل. * على النحو‎ 
الآتى: 'وذكر عن النَظّام أنه قال إن الله تعالى يخلق كل ما خلق فى كل وقت دون أن يعدم (اقتبيسه‎ 
.م ,اصلهقكا] :5017:1056 من مخطوطة ليدن "الفصلء. ج؟ صه 5١ب). وفى النسخة المطبوعة‎ 48,2.6[ 
(جه. ص؛ ه) نقرأ: "فى وقت واحد' بدلا من 'فى كل وقت'؛ الذى هو تصحيف فيما هو واضح تماما.‎ 
وهكذا تقوم عبارة 'الطوسئى" على هامش "المحصل” (ص١؟ حاشية رقم١) على العبارة الواردة فى‎ 
'الانتصار". إما مباشرة أى يطريق غير مباشر. ب‎ 
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ومن الواخع ناما أو غيارة"الأسعري” الأرلى الش:يقول فيهاةفن “النطاء": 
ييا يمك عشة": إن "العسمم فى كلوقت مخانيق" :فى صو من عبازة أطبول 
اتتهنيا: الخاط [ 

إن القماط يعدو عن شيكه فى أضحالة هذه التزواءة::وذلك فى قوله: أوهذا 
كاله حك نه كد كين ون جمو الساحن وقد اكز امنهاية كان سهان 
الجاحظ> عليه".('' وكون "الأشعرى" نفسه قد رأى من الضرورى أن يضيف على 
سبيل الافتراضء فى عيارته التى اقتبسها عن رأى "النظّام" هذاء قوله: 'فيما حكى عنه' 
57 دَلّ على أنه لم يكن متاكدا قناعا :من طفكة الروانة 


ونرى من المهم أنْ نورد هنا قول "البغدادى” الذى نقله عن "الجاحظ فيما يتعلّق يرأى “النْظام” فى 
الخلق المستمر". يقول البغدادى: "الفضيحة الثالثة عشرة من فضائحه ماحكاه الجاحظ عنه من قوله: 
3 الجواهر والأجسام خالا عد حال وأن الله قالن نكلق الدقنا وما فيها فى كل حال من غير أن 
يفنيها ويعيدها”. ثم نجد 'البغدادى” بتردد فى تصديق الرواية أو فى تكذيبها, ٠‏ وإن كان يرقض مضمونها 
تماماء فيقول: "وذكر أبو الحسين الخياط فى كتابه عن ابن الروندى أن الجاحظ غلط فى حكاية هذا القول 
على النظام. فيقال له إنْ صدق الجاحظ عليه فاحكم بحيل <لعلها: بجهل> النظّام وحمقه والجادة فيه. 9 
كد غانة لاحك عدون الجاخط وسفية وهو شح المفتزلة وفيلسترف . ونحن لا تنكر كذب المعتزلة على 
أسلافها إذا كانوا كاذبين على ريهم ونبيّهم”! (الفرق بين الفرق. ص١١‏ ). (المترجم) 
(١؟)‏ الخياط: 'الانتصار". ص05 ؛ وانظر: البغدادى: "الفرق بين الفرق”» ص١15١.‏ وينكر 'الشاط" الئل صبحة 
رواية أخرى لابن الروندى؛ من الواضعح أن مرجعها الجاحظ كذاك وهى أن النظّام كان يزعم أن النار التى 
فى الفتيلة لا تثبت فيها طرفة عين وأن ما يِرى متها فى كل وقت غير ما ري منها فى الوقت الذى قبله" 
(الانتصار” وض 5؟) عدو اتثيت الجاحظ فى روايته عن الآخرين فى أمر قال :يه "ابن حزم" ("الفصل” ج؛ 
ص١18١).‏ وانظر -2]656213 هط ما 5عأألط5 عط©ا أه 5ع كولم ماعط عط!“ ,قلمعدالاع2 عورا 
.5 -50 .مم «(1907) 8 ,05ل ”عجولا قطا أه م10 

وهنا نتحفّظ على ملاحظة المؤلف هذهء التى يتابع قيها "إسرائيل فريد لاندر', وهى أن "ابن حزم" 
لأدرف المامظ نهة فى رواكة هن الأخوين: ولا يسعنا أن نفهم من عيارة 'أين حزم هذا المعنى على 
إطلاقه؛ وإنما نفهم منها أن الجاحظ كان يعرض الروايات المتياينة للآراء. الصحيحة منها والخاطئة 
والمقبولة منها أو المرنولة. خاصة وأننا نعرف الطايع الموسوعى لمعظم كتابات “الجاحظ” التى جاءت فى 
مجموعها أمشاجا فى موضوعات شتى يعرضها علينا ياسلويه الساخر. ومن الطبيعى أن تكثر الروايات 
فى مثل هذا اللون من التاليف. وعلى أية حال» فإننا نرجع هنا إلى نص عبارة "ابن حزم” وهو: “وذكر عمرو 
ابن يحر الجاحظ وهى وإنْ كان أحد المحّان ومن غلب عليه الهزل وأحد الضملأل المضدّين فإئنا ما رأيتا له 
فى كتبه تعمد كذبة يوردها مَتْبّتا لها وإنْ كان كثير الإيراد لكذب غيره' :وبالطيع فإن مجرد.زواية الراوئ 
لأكاذيب شائعة يراها مهمة لا يجعل من الراوى كاذبا أو غير ذى ثقة. (المترجم) 
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؟ - ونبئتى الآن إلى الدليل على أن عبارة "الجاحظ" التى أوردها عن "النظام”"» وهى 
التى تستند إليها عبارة الأشعرى الأولىء لا تعنى القول بالخلق المستمرء ومن ثم فإن 
ار كذلكء» 0 00 ل ونيد 
0 أن الله بعد إعدامه للشئء يخلقه ثانية من العدم خلق 
مناقترا الع ا لمي 5 
ونتيجة لذلك؛ فعندما يقول "الجاحظ فى روايته: "إن الله يخلق الدنيا وما فيها فى كل 
حال من غير أن يفنيها ويعيدها"؛ فإن تعبير: "من غير أن يفنيها' بين بوضوح تماما 
أن تعبير: 'إن الله يخلق" مضافا إليه تعبير: "فى كل حال" لا يعنى أن "الله يخلق" 
من شىء.؛ ومن ثم فبسيب استعمال لفظ '"يخلق' ريما تفيد العبارة أن الله يحكم 
كل التغيرات المستمرة فى العالم من خلال علل وسيطة. غير أنه سوف يلاحظ؛ أيضا 
'الشهرستانى" من رواية "الكعبى" أن “التظّام' يصف العملية العلّية الضرورية فى 
الحركات المخظلفة الحكن ينها "قعل الله" وقو :ها تحنى يوخبوع تنام أن الحتلية الغلية 
فى العالم ترجع إلى طبع أوجبه الله فى العالم وقت خلقه له ويه ييقى الله مهيمنا عليه. 
وعلى ذلك؛ فلو افترضناء أيضاء أن تعبير: "إن الله يخلق"' يستخدم عند "الجاحظ" 
بالمعنى الواسع الذى يفيد تعبير فعل الله" الممستخدم عند "الشهرستانى". فلن يكون 
المتهدؤ كه أن الل#اتهى الخالق النافدن لكل التغيرات الحاعيلة قن الماك كل المتصود يه 
بالأحرى هو أنه خالقها المطلق, لأن علَّةَ هذه التغيرات هو الطبع الذى خلقه الله وأودعه 
فى العالم وقت خلقه إِياه والذى يهيمن به عليه. 

يؤيد الطرح السايق»؛ وهى أن تعيير "إن الله يخا - فى روايةه 'الحاحظ + لا يجب 
أن يفهم بمعنى أن الله يخلق مباشرة: ما نجده عند "اليغدادى” من وصف له - قيل أن 


(05) تكن كنا مضق بس 1 
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يقتبس رواية "الجاحظ" تلك- بأنه يُمَكّل اعتقان "النظام" بأن "الجواهر والأجسام تتجدد 
كال جمد دار 107 ايتخراجه لقي الكهده اود لي تخد د عمدو ا لات كيان 
"التقدادى" وقد شعن يان تعبمن "إن اللهوخلى" لعفم عض "الجاحظ" لميكن ليوخز 
يفعت أن اللهتمو الخالق الناقيع الكوافن والأجسام, وفى قوع هد فين لمكن تابنا 
أكون انكان أضحان" الجا مذ" 1 نو اوتداو التهييي وا نتتذاعة القظل يخرى : 

واذقا فذاق تدر اللسميةة الكناقى فم كل "لاد تعفر كل السطؤاء. 
وتبعا لكليهماء فإنَ فى كل جسم طبع؛ هذا الطبع هى السبب فى كل ما يطرأ عليه من 
حوادة. أمااعن أصل هذا الطبعءفانهما يذفيان إلى أن اللة قن أودعة الأجسام وقت 
قلق العاله قن خالة مغمر اليس الأسرووافيها على :هذا الخد إد “هلا يقول كبراحة 
إن الله قد خلق فى الأجسام طبعها أو أنه قد منحها هذا الطبع. وإنما لقوله بأن الله قد 
خلق الأجسام ولم يخلق الأعراض يمكن أن نستدلٌ أن تصوره لله هو تصور لإله خالق, 
والكاهقوه] كان سكحكد: أ فوفا من لسن سكلوف لله مانة عدر نولل وهاي ذلك 
سونيف ا ل ان ب كان لم يقل صراحة إن طبائع:الأحساء السك مخلوقة لله 
' ليت ل لمات لل ب حاو الولو سار . ويوسعنا أن نفهم أن هذا 
كان هو رأى "معمر "من غسارة "الخياط" التى يقول فيهما: فى ساق تقدة لتويل 
اق االروسسي ازا عن نوا ء "حو زان كان رع أن مكاك لصتا عل للأجيجاء 
طباعا على معنى أن الله هيّاها هيئة تفعلٌ هيئاتها طباعا".!' ') ويتضمٌ من طريقة 
صوق لماركة أنه كد رضن أن انق الووتهت” بواقة عل هذا العرفى اران مدي عن 
أضيل الطع الذى اتشكه كسا د 

وعلى خين يتفق: معمر" و"النظا" على أن الأجسام ذوات طبع وأن طبعها مخلوق لله 
فإنهما يختلفان فى نظريتهما المشتركة عن الطبع حول نقطتين: فأولاء يختلفان حول 
الطيعينها و 


0 ا "الانتصار”. ا 
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فبالنسبة لمعمر". وهو يُسلّم بوجود الأجزاء التى لا تتجرًأ فإن ذلك الطبعء الذى 
يسميه معتى "هوك مووسواتى الألدذا د القن لا تكهرا ومن خلالها 2 
التمماء وما يعت فن النهانة أن مجمؤع المعاقى لأتعزانها الفى :لا تتهرًا المكرنة 
لها تشكل لها "المعتى' والطبع. هذا "المعنى" افع لعجب فى كل ماوت 
المتغيرة فى الأجسامء كما أنه السبب فى انتظام الحدوث المتتابع لكل هذه الحوادث 
الف شطرا "على اوتاه وتنا حكن مدن تر دقان انر "الاتوكصدون هذا النظاه 
المتتابع على أنه انتقال من القوة إلى الفعل. وكل حادثة فى نظام التتابع الحاصل هي 
عنده شىء بالفعل. وقد سبق أن ناقشنا ما هو المقصود بال معنى عند ' 00 27 
رظي أنه حال فاك ذلك الكليم: الاي معمقة الخطاء »«وينو كا بم "القضيرن الانسظى للكوة 
والفعل بأنه وجود كامن فى الأجسام هوء مثل التصور الأرسطى للطبيعة؛ علة لكل 
الخوادث المتغيرة قن الأسداة: كما أنه علة انتلاح جقوي هذه الحوادة المتقيرة:«يمفتى 
أنه علّة انتقالها من القوة إلى الفعل. هذا كله يعرضه “النظام" فى نظريته عن ل 
الت خا كشذاها كن قبل قسن تهات ناكا زه للهذء الذي لاسي 310 

فى ضوء هذا الفرق بين تصوريهما للطبع بما هو مبدأ علَّى سوف نحاول أن تسر 
العنارات:التى نسحت النهما عن البقاء والفتاء. 

توجد رواية مباشرة 'للأشعرى' عن رأى "النظام” فى كل من البقاء والفناء تقرأ على 
الى التالى: "الناقن عمقي لا خقاءه والفاكن فان لاايقتاء" !"أ ومن المفتاد» أيضما : أن 
يستخدم أولتك المتكلمين الذين ينكرون الطبع بما هى مبدأ علَّىء تعبير "لا بيقاء' تفسيرا 
لكقنة قناءزها عق فناق: أى أن فعلّ الخلق الحقيقى الذى يخلق الله به كل حادثة 
فى العالم خلقا مباشرا يتضمنء كما رأيناء بقاء.") واستخدامهم, بالمثل» لتعبير 
الانقضاء تفسيرا 'لكنفيية فشاء ما يكدون عيادة قاقيناء أ انها يفن مفنى يذاه 


(0") انظر فيما سيق ص 210 , 

(51) انظر فيما سيق ص 187 وما يبعدها. 
(107”) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص07”؟. 
(0؟) انظر فيما سبق ص ”157 , 
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كبا واقاء نهنم كت الرداقن: ا سفلق "١‏ وتمق تعونيه على أنه حال أق "النطاء' 
معارض لأولئك الذين ينكرون أن الطبع مبدأً علّىء فعلينا أن نُفَسر عبارتيه هاتين 
ونا اكد يع تفموره لجع ذا شو هونا على وى ا بهة إرلك يجن أن كعد غبار + 
الحافي ينقى لاتسيلقاء "يموت انلق يتل الخلم فيه الذي تسوت فيطل السساية 
المتضاة من التغير التى يصفها "أرسطى بلفظ "الكون" (وامعنم) ممتته يع معو وبالمثل, 
يجب أن تؤخذ عبارة "النظّام” "الفانى فان لا بفناء' بمعنى أنه يفنى بذلك الطبع فيه 
الذى يُحدث تلك العملية المتّصلة من التغيّر التى يصفها "أرسطو" بلقظ "الفساد” 


(,:0م060 2ع دوروأأامناه6). 


فى كتاب "الفرق بين الفرق" للبغدادى توجد عن "معمر' عبارتان هما: ١‏ - "أى 
عرض فى العسم مدل المتسييظيعةة! "فى العيازة الت قي اانا الى 
ما جاء فى كتاب "القصل..' لابن حزم( ') وفى كتاب "الملل والتحل" للشهرستانى7"") 
أنه < [ ى العرض > مخلوق بفعل الطبع الموجود فى الجسم. " - 'وفناء الجسم عنده, 
فعل الجسم بطبعه".7' ') وأيضاء ونحن نعرف أنْ “معمرا” يستخدم لفظ "الطبع" ليقصد 
ديه معش بوك د دروتسن كفيرف زن لالميياى قمعا ل يقولة هن متحاوق اهلقا 
مباشرا,!؛ ') فعلينا أن نتخذ هاتين العبارتين بمعنى أنه. على حين أن العرض مخلوق 
ب معنى فى الجسم الذى يحل فيه العرض: قإن "الجسم" فقط هى الذى يفنى ب"معنى" 
فيه. لأنه. فيما يتعلق بخلقه. مخلوق لله خلقا مباشرا. فى ضوء هذاء عندما يثيت 
'البغدادى” فى كتايه "أصول الدين" أن 'معمرا' زعم أن "خُْلْقَ الشىء غيره وكذلك بقاؤه 
وفكاقة خوو 171 فزن لفط "القن أ عقا مع “العركن” وفكذا بكرن فضي العنارة افق 


(19) انظر فيما سيق ص 57/8 . 
(١؟)‏ البقدادى: "القرق بين الفرق". ص17 . 
(١؟)‏ ابن حزم: 'الفصل..” جة ص154. 
(9) السشهرستات: الملل والتكل .ضةة: 
(19؟) اليغدادى: "الفرق بين الفرق",. ص155. 
(15) نظو قرعا شوق بف 11 11/2 1 
(؟) اليغدادى: ؛أصول الدين". ص١7؟.‏ 
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الخو والس ا النةا » لعرض من الأعراض يرجع إلى 'معنى فى الجسم الذى يحل 
العرض فيه. وهكذا 0 'الأشعرى” أيضا: وحكى نز زرقان عن معمر أنه كان يزعم 
الكاو القت وضيرك" ١”!‏ وكين اللفظطان: "الشىء' و"غيره”؛ على وجه الخصوص, 
الى الفرضي” واإلى 'القذى" 0 يقبت "الخياط". على أية حال؛ قوله: 'وأما معمر فإنه 
يزعم أن فناء الشىء يقورع مغيرة 0 افإن لفط "لش ' وأغيره", كما يمكن أن تحكم 
من السياق» يشيران إلى "الجسم وإلى المعنى . 

وأخيرا؛ عندما يثيِت "ابن حَرُم' قوله: 'وذهب معمر إلى أن الفناء ضفة قائمة يغين 
الفانى".!*') فإن اللفظين: "صفة" "غير" يشيران إلى 'معنى' ولفظ "الفانى" يشير إلى 


كل من "الجسم و العرض . 
هكذاء تبعا ا فإن فى عالمنا هذا الذى خلق الله فيه فحسب أساسا الأجسام 
والأحزاة ال الا متها المكونة الأجسداة: تكون كل أعرافن الأحسباء مكلوق وباقية 


راك مطل أى:. لفت كامن فى تلك الأجسام. وعلى أية حال فإن الأجسام فقط تفنى 
بعدك ٠‏ رقا قن انهو قعل الثةتهيا شت ة: ما« الشيفة ليقا نيا فم لحمل آنه مسم وفن 
حلقياات وقن راع تالكا يق قل 01 

فى هذا الكفاية لبيان القرق الأول بين "النَظّام' وأمعمر" فى نظرية الطبع المشتركة 
نيما أ فى اللخلؤفه يهول ذلك الطيع ها بهين. 

ثانيا: هما يختلفان فى الطريقة التى يفعل الطبعٌ بها فعله فى العالم. فبالنسبة 
للنظّام” فإن الطبع يعتمد فى فعله فى العالم على الله وهو قابل لأن يتغيّر بقدرة الله 
الله زد نوهو ام سين كناف الكيقة ف سنارت الى تسافا من قلا" رمي إن 


731) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين ؛ ص8١‏ ؟. 
90؟) الخياط: “الانتضان :صن ؟. 
ومن الملاحظ أن رواية 'الخياط لطاع حجان من يقوله "ابن الروندى. عن ا وهو 

ما لا يوافق الخيّاط عليه إِذَّ نجده يقدم لهذه الرواية قائلا: "ثم قال الماجن: وأما معمر فإنه يزعم أن قناء 
الشى يدوم يخيره ,[الترهم) 

(18) ابن حزم: “الفصل..", جه ص١1.‏ 

(184) اتظن فيا ديق صن 15 ونا مقدها . 

(0) انظر فيما سبق ص 7١١‏ . 
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كل فعل للجسم هو "من قعل الله سيحانه بإيجاب خلقة الشىء". فالطبع على هذا هو 
52 أداة تفعل فعلها بأمر الله سبحانه. هذا الرأى يتضح أكثر عندما نقف على . 
وأنعقي عاك تفع انهالءحفة فتركل الشعر اف العررة قن لمان لز 1د رعتراف 
ذامكاضة العمر اهن ذاتيا وعلى هذاه عتوما نكف "العدر انو سنه أنه "الكن ريا روى من 
معجزات نبينا صلى الله عليه وسلم من انشقاق القمر وتسبيح الحصا فى يده ونيوع 
لنت مييق افوايي 1707و عادمباترقيف التفدادي اكه أن العا افكن أن كرد 
نظم القرآن وحسن تأليف كلماته معجزة.. وأن العباد قادرون على مثله وعلى ما هو 
الحد مع فى القظد ىر الدالني !أ نانه لؤ ايحت حتقيقة أ "القخلاء؟ قم زكر إمكافة عجان 
المعجزات أو أنه أتكر حقا الطابع المعجز للقرآن والقدرة اللإههزة القبوةل": واتما يعدي 
تحسى ان" لحك تي رسالةة السكز اع القررة فى السسةء انكو هبق ها روت متها 
و16 جلو لقنت اسعهة ات اللذكزية شن الكو ذه كاوول كارت انها لقن دكار 
كوا الفا 

يوجدء بالفعل» تفسيران لمعجزة انشقاق القمر: وطبقا للتفسير الأولء المستند إلى يعض 
“البق ازور نوين بينها مارواه "ابن مسعود"» فإن انشقاق القمرء المذكور فى القرآن 
شتير 3 تيعو آنه :10 ) شدي لى مشاتكة كارك قن نعف تحتاو قن فنا نالتقي حمسي 


41 التفدادي: "الفرق عن الفزق »ضن 1١1‏ 
؟؟) المصد عدن الا و ش 

*#) إن قول المؤلف "القدرة المعجزة للنبوة" (569.م) ,لإاع6©مم1م أه ععلامم ق5نامأناعة3أم عط[ 
يذكره عقب ذكره لمعجز زة القران: هو تعبير غريب على روح الاسلام. مات اك 
إلا على معنى أن الله سبحانه وتعالى يؤيد أنبياءه بآيات (أو بمعجزات) تجرى على أيديهم بمشيئته وهو 
القادر وحده على أن يفعل ما يشاء ويختار . وحتى قدرة النبى على الإخيار عن الغيوب [النيوة » التنيؤ] 
ليست خاصية فى طبعه وإنما هى فضل إلهى يضعه الله حيث يشاء ومتى يشاء. وهذا ما يتأكد فى قولٍ 
الله تعالى مصورا حال نبيه الكريم محمن صلى الله عليه وسلم مخاطيا قومه: ١‏ ل لا أمللك لنفسي نفعا 
ولا ضرا إلا ما شاء الله ولر كنت أعلم الغيب لاستكثرت من الخير وما مسني السوء إن أنا إل تير وبشير لقوم 
يؤمنون» (سورة الأعراف: 184) كل مامكا فى القرآن الكريم من عقائد وأحكام وإعلام للغيوب إنما هو 
تنزيل من العزيز الحكيم على نبية الكريم: «إإنا نحن نزلنا عليك القرآن تنزيلا# (سورة الإنسان 0 
والمعجزات - شاتها شأن كل ما يخلقه الله حزن فى يريك دراه اللا تحال ويجكيته حي جلي 
«إإن نَشَأ ننزل عليَهِم من السماء آية فظلّت أعنافهم لَهَا خاضعي ن» (سورة الشعراء: 5( . (المترجم) 


) 
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د صلى الله عليه وسلم » . وطبقا لتفسير آخرء قال به يعض مفسرى القرآن يشير 
انشقاق القمر الوارد فى القرآن إلى:أن القمر سينشق يوم القيامة.!'؛) ويرجع إنكار 
“النَظّام لمعجزة اتشقاق القمرء فيما يرى "البغدادى",( أوقيما يقوله "الشهرستانى" 
ضبواحة!ل*! إلى عنم ثقته في الرواية التى تقلها “ابن مسعود".,ومن المؤكد أنه لا يمكن 
من هذا التفسير لإنكار "النظّام' المعجزة السابقة أن نستدل أنه كان ينكر أيضا حدوثها 
ننتقياا. ويناء علنة: فعندها يتوم “التقداوي* “الفطاء واتكان حقيقة الآية القر اق ) 
عن أنسقاق القسوافائه يكوة ذلك قن كنا منى عن تتسيرقا الخو ويفكن أن كود 
الأمر كذلك أيضا فى تفسير إنكار "النظّام" للمعجزتين الأخريين اللتين ذكرهما" 
'البغدادى".!*) وبالمثل» فإن إنكاره لإعجاز النظم القرآنى يعنى فحسب أنه قد جاء 
بيتفسير مختلف للآيات القرآنية (سورة اليقرة: ١”؛‏ سورة الأنعام: ”9, سورة هود: 
5 سيوزة السزات .جة) الت قاع خلى أسانسها التضور السلقن لاعهاز القران: فيتة 
الآيات لا تعني» عند "النظّام". أن اليشر غير قادرين على محاكاة أسلوب القرآن 
فسا ةب الفكل يل تمك لهسي أن اللقتقن متنيد عنقم وسمز الخراكيها قد 0 
واعتقاد "النظّام' بالقدرة المعجزة للنبوة مثل اعتقاده فى إعجاز القرآن هو ما يؤكده 
صسسراحة قبولهةضيدق مانهاء ع القران فن: قيزة الح محمد الحضةة فى الاكيان عن 
الغيوب والإخناز هما فى نفوس قوع وبما سيقولون,7) ويؤكده أيضا قولة: إن القرآن؛ 
مع آثه ليس قديما؛ إلا آنه “قل الله وخاق» (15) 


(57) انظر هذين التفسيرين للآبة فى حواشى "سيل 5316 ومولوى محمد على ألم - 20020 3لانال/ا ألاواناا/ا 
على ترجمة كل منهما لمعانى القرآن الكريم - فى موضعه. 

(44) البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص١70١.‏ 

(0؟) الشهرستاني: "الملل والنحل", ص.5. 

(51) البغدادى: 'الفرق بين الفرق"..ص0؟١.‏ 

(*) أى معجزة تسبيع الحصا بين يدى الذبى ونبع الماء من بين أصابعه. (المترجم) 

(40) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". صه”5؟؛ الشهرستانى: "الملل والنحل", ص؟ة؟. 

(44) الخيّاط: "الانتصار". صل !؛ الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". صه”7؛ البغدادى: “الفّرق بين الفرق", 
صرح ١؛‏ الشهرستانى: "الملل والنحل", ص5؟. ظ لله 

(49)الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص١15.‏ 
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وعلى وجه العموم» فا فإن موقف "التَظّام' من السببية ومن المعجزات هى موقف مماثل 
للمزعف الدع ريدزوة "القزالى” إلى" الفلاسفة هين كان يقصيذ الإشازة الى القارابي: 
واف سننكا" على |الكفيوضن :توحولات الفاشتفة فيما دذفت اله الغزالي لم بيتكزوا كلية 
إمكانية المعجزات, لكنهم ضيّقوا من نطاقها فحسبء لأنهم لم يثبتو ماله 
الخارقة للعادات إلا فى ثلاثة أمور!: *). وفى مناقشة “الغزالى" للفلاسفة يذكر تلك 
اللعهزاس الك .وككر ونيا وكللة :الم متكوتيا على الستواء: 

وف الفتهوات القن يذكوها "الغزالي" والنى'انكرها الساوسيقة ارلا ادام اموي 
وقلب عصا موسى ثعباناء ويرغم أن هاتين المعجزتين مذكورتان فى القرآن» فهؤلاء 
الفلاسفة قد أولأهماء فيما يقول "الغزالى". تأويلا مجازياء وثانياء يقول "الغزالى" إنهم 
اقرز ليق الجن لأنيع وعمو "زنك قورع 1971 ووذ هى الشتيى تتجاة فى نكا 
"النظّام' لمعجزة انشقاق القمر. ومن الممكن أن يكون مقصد "الفزالى' أيضا أن 
تشمل كلمة "الفلاسفة" "النظّام' أيضاء “فالنظام' يرغم أنه متكلم لا فيلسوف يوصف 
بأنه 'طالع كثيرا من كتب الفلاسفة وخلّط كلامهم بكلام ا 


إن المعجزات الثلاثة التى يقول "الغزالى" إن الفلاسفة يثبتونها للأنبياء هى التى 
يصفها بالمواهب الخارقة للعادة. وهى التى يقدر بها الأنيها مخالر : ١‏ - التثيقٌ 
الي "ادو ل ل ا #جاعلى القياح بأقغال خارقة 
للعادة فى العالم الخارجى.!'* ووفقا "للغزالى”, فإن الفلاسفة قد أثيتوا أن هذه المواهب 


(50) الغزالى: “تهاقت الفلاسفة". ص75”. وفى ذلك يقول الغزالى: "فهذا مذهبهم فى المعجزات ونحن لا ثنكر 
شيئًا مما ذكروه وأن ذلك مما يكون للأنبياء وإنما نكر اقتصارهم عليه ومنعهم قلب العصا ثعيانا وإحياء 
الموتى وغيره". (تهافت الفلاسفة. صه7- 307). (المترجم) 

(51) المصدر السابق: ص١/ا١-‏ 7/7”. 

(55) الشهرستانى: "الملل والتحل". ص/7؟, وانظر ص8؟؛ ابن خلدون المقدمة", ج7 ص5؛ . 

(055) الغزالى: “تهافت الفلاسفة", ص77/7. 

(08) المصدر السايق؛ ص"آالالا- 1/4؟. 

(56) المصدر السايق. ص20"؟. وفى هذا يقول الفغزالى: "لم د نيت ؛ الفلاسفة من المعجزات الخارقة للعادة إلا فى 
ثلاثة أمور: أحدهما فى القوة المتخيلة فإنهم زعموا أنها إذا استولت وقويت ولم تستتغرقها الحواس 
والاشتغال اطلعت على اللوح المحفوظ وانطبع فيها صور الجزئيات الكائنة فى المستقبل وذلك فى اليقظة 
للأتبياء ولسائر الناس فى النوم فهذه خاصية النبوة للقوة المتخيلة. | 8 
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الثلاثة معجزات خارقة للعادة» وأنهم حاولوا أن يقدموا تفسيرا عقليا لكيف أن مثل هذه 
القوى الخارقة للعادة الخاصة بالأنبياء ليست مستحيلة. وكما رأيناء فإن هذه المعجزات 
.التى آثبتها الفلاسفة هى من نوع المعجزات ا إلى رسيي "النضرًا." إلى النيى محمد. 
ومن الواجب ملاحظة أن "فيلون"” . الذى كان يعبر عن اعتقاده بالمهمجزات صراحة: 
لم بقيل كل الحوادث الخارقة للعادة المثيتة فى الكتاب المقدن على أنها معجزات وكان 
يول بعضها تأويلا مجازيا ويفسّر البعض منها تفسيرا عقليا.(0*) 

مق تانسية اأخرعم نكن اعم" إمكاننة قرام المحؤاك لأن الطبيعةميتوول حا سووم- 
عن الله وليست خاضعة لأى تغيّر قد يحدثه فيها بإر اناتة. يتقه فخ فن فجارات 
'معسّر" المقتبسة من قبل,!"*) حيث يذكرء خلافا 'للنظام' أن الطبيعة وحدها هى التى 
تحرف الأغواكن زلاحتسي إلى الله ادو قن | حو اخينا؟ يتك هذا بوضوح أكثر فى 
عجن رقة الى كمسو ابن [الريزكنى " الفى وقول فميناء 1 الأعرا كن سمتكل ا لالزان 
والذاقساكهوالزوائع والهوازة والبرودة والأففال الطبينية»#مثل الشركة والسكون 
والاجتماع والافتراق والمماسة والمباينة والمرض والسقم وما يصيب النبات والحياة 
زالوت كل ذلك 'فكل لعن اللشرانه لا مقع من كن فاون جد بولة يفره إلا اللوات الدس 


عير 


لسن بعال ؤلة قاور 37 وحش “الخياط الثم متكن أن مكرن "مجر تنسب العية 


ل النظرية وهو راج ا ا ار امن 
رضت وكيك متا الع ا ان ' 
ا ا ا ال و .. والقوى الجسمانية 


ملس [ا م دهم اص 


0 ا ل ا 
شيوب ريع أو نزول مظر أو هجوم ضباعةة أو تزازل أرضن لتخيسف يقوة . وذلك موقوف حصوله على حدوث 
درودة أو سخونة أوتركة فن الهواء فمحدك فى تقية تلك الستخوةة والبزودة ويكواد حثة هذه الأمون من 
غير حضور سيب طديعى ظاهرء ويكون ذلك معجزة للنبى' (تهافت الفلاسقفة: ص 51/7 ها" ). (المترحم) 
(01) انظر فى ذلك فصل: "اللوجوس الجوانى وقوانين الطبيعة والمعجزات فى كتابى: .329 -325 .صم ,1 ,والطم 
رلأم] كار ديفا شيو لحرا قي عن رمم 3 إلى رم 
0 4) الخياظط: الانتضنان »حن اوت 2ه 


26م 


إلى الس ونا لا ينكز صحة أى من هذه العبارات المنسوية إليه. ويحاول لان 
فقط أن هيرئ' ساحة سعمن:من تهمة العدام التقوئ كلية محكجا بأتهظالما هى معترف 
بأن الله خالق الطبيعة فيمكن اعتبار الله العلة القصوى للأغراشن: شان المشرك الأول 
عند "أرسطو" وكا عدم يبعرض 'الشاظ "فى موك من كتاية يعن أن عدم كاويله 
السايق هذا لراى ' مع '»والذى كان دراه "ابن الروتدى” نفسة, بأن "هيئات الأحجسام 
ا د ا 
اما 8 على 1 ع 5 5 . أ5ه 5 3 --. .- 
الملون للسماء والأرض ولكل ذى لون يأن فعل تلويتها 3 0 موضع آحرء يتكلم عن 
المرض والسقم والحياة والموت, وإصابة الزرع» فلا ينكر صحة العبارة 00 
د " عن أنها فعل الطبائع. . ويحتج فحسب بأن دا لم يكن بويسعه القول إن أ 
لا شأن له يفعلها لأن هذا يكون مضادا للآية القرآنية: «إخلق الموت والحياة» 00 
الل “كو يق "الفاظ بالل بطيهة السارة السيوة إلى حمر وى اه 
'القرآن ليس من فعل الله ولا هى صفة له فى ذاته.. ولكنه من أفعال الطبيعة"؛ وهى يحتج 
فقس كيدا هو وام اننا على أسانن اعتقات "ففير" أن طبائع الأجمام مكارةة 
لله على الرغم من هذه العبارة الصريحة بأن القرأآن ليس من فعل الله.. لكنه من أفعال 
الطبيعة؛ بأن "الله هو الْكلّم بالقرآن, وأن القرآن قول الله وكلامه. وأن القرآن محدث 
كن كان 1 ا شهادة ابن حزم الى رسي إن عالط وات * 
كافك رقي مض اكد اي 0 

إن كيق راع كهذا الذى سلمرية معمر" كان جبنائدا على آدامة يمكن فهمه من "اتن 
(أى ابن) على بن على اليصرى (يوسق اللاوى ألاعا -88 طمعومل)" القرائى 


(5ه) المصدر السيايق؛ ص57م- 5ه. 
(1) اصن العا نق اه 
(311) المصدر السايق؛ صلل 5 , 
(1) 


0 


إحصاء لمختاف الآراء الخاطئة السائدة فى العالم القاطة و العوسة نكر لقار أن عسات 
على وجه الدقة ذلك الذى يقول به امع وتمتفة اانه لواف الكل ا "الله يعد أن 
كلق الناك تيكة و14" ران "أنافاى:العيو" تدعا فى الفنعد الالخين بن 
القوق الفاسع البلادئ فإن”الآراء التن اكصاها ترجو إلى فقرة أشيقوذلك لأن أهد 
الأراء! الوكتور أاتنممنا اقول يهو الككا هن :«اتكار مث الأحسحاق كل فانم "سوس 
الزعفرانى' أو "التفليسى” القر اخ قط كع ده ال1) |1115 أله ,1ة؟1 23 اج دكن 8م م1ز2 رقا 
و6 الس كا زرو افير لاعت !اا وكلها ان حكون أن التعرقه: اللصبلت لهذا 
الرأى يبوجد فى محاورة '"طيماوس" 11813605. فتيعا لما يقوله "أفلاطون' فى 0 
اطتجاويي "كلق العال بإزانة ارق (') الذى اوناع قن كمركا غافلة كه 
رقو كرا قوز تل" ١‏ من تسمقكر! زقواةين المسبمنة لك كا ديغلى اقوافرق الطنيية 
ألا تكون متغيرَة وقد جعلها خالقها قوانين محتومة,!"') حتى إن خالقها نفسه ليس له 
عليها سلطان 

وقدعا لفك أ امقناء ان الله لذو كلق الحزاء الى لانتهرا وى الأحبناء المرجودة 
فى العالم والذى حَلق قيها كذلك طبعا أى "معنى" هى مبدأ قوانين السيبية فى العالم, 
كن درك قن العوانين وتباتي .وآذن لها أن تعمل دون أي تدخل من جاتيه. وبالطبع؛ كان 
'معمّر" واعيًا بما يقوله القرآن من #إإن ١‏ الله بكل شيع اعليم» (المجادلة : ') وأنه حاضر فى 


(17) مقتبس من تعليقه على منغار الأتبباء" تن وطنا/ا؛ عار -0مل3كا! عأنكاكانا ,تعاومزط .5 
26 0 1 أهلإ/زام 

(15) القول بأن "التفليسى” نفسه اعتقد بأن "الله بعد أنْ خلق العالم تركه وشأنه” 01 52لاال/ا ,115 ,12 ,عال) 
5 )) إنما يقوم على سوء تأويل للنص. 

(+) مع أن الإله 'الصانم"' ©0601010] عند أفلاطون فى محاورة "طيماوسن ” يشبه الاله الخالق الذى عدوت عه 
ديانات الوحى شبها دقيقا إلا أنه ليس هو "الله". فإله أفلاطون وإِنْ كان علة صورية ية أى غائية للكون فإنه 
لا يهب الكون وجوده؛ ولم يخرجه من العدم إلى الوجود كما أنه لا يحفظ عليه وجوده من أن يتردى فى هوة 
اكوم اود مساك بقاع وعدا ب ة 0 ٠‏ ويبخى أن الكون عند أفلاطون قد صنع أو تشكّل بصورة أبدية 
ولم يبدأ فى الوجود منذ لحظة الخلق التى أراد فيها الخالق أن يكون الكون فكان - (التيجم) 

(66) .304 -29 5باعهمم 11 

(33) .م48 ,308 لطا 

(69) .412 .لاطأ 


30م 


كل مكان مع خلقه (سورة المجادلة: ') غير أن "معمرًا" فهم هذا الحضور الإلهى بمعنى 
أن الله هو الذى أوجد قوانين السيبية التى تحدث يموجنها كل الأشياء فى العالم. فطل 
الرغم من أن الله لا يتدخل فى عمل هذه القوانين إلا أنه يعلم أيضا كل تحدثه فى ' 
العالم. هكذا يجب أن تؤخذ العبارة المدسوية عند "البغدادىٍ إلى "معمر" وهى: "كذلك 
الإله عنده < أى معمّر » فى كل مكان على معنى أنه مكجن له عالمٌ بما يجرى فيه 
لاعلى حكني الكو والحمكن و .4 وترقم أن اليكل الى ء عليم؛ فقد روى أن 
افعدرا قد امتنع عن القول أيضا 'بئن الله تعالى يعلم نفسه".("') وعلى ذلك فإن الله 
عتن نهد ولوك الف اوها" امك ليوداك وتريو يفاد 
غيره لكنه لا يعلم نفسه. 

هكذا توجد آراء ثلاثة تتعلّق بالسببية فى علم. الكلام. وتوصف هذه الآراء باختصار 
على النحو الآتى: < 

أولاء إن الرأى الميجود ضمنا فى الآراء الثمانية المتعلّقة بالبقاء والفذاء التى سلّم 
.بها معظم المتكلمين» من السلف ومن المعتزلة على السواءء والذى صاغه "الغزالى'» يعنى 
- إيجايًا - أن الله هى السبب المباشر لكل ما يحدث فى العالم؛ ويعنى - سلبًا - أنه لا توجد 
فى العالم رابطة سببيّة بين الحوادث. ويما أن هذا الرأى يقرر أن الله هى السبب 
المباشر لكل ما يحدث فى العالم فيمكن - تاريخيا - اعتباره تعديلا للتصور "الفيلونى' 
للسببية فى علاقتها بالله وذلك بمدٌ نطاق القدرة الإلهية المبدعة من كونها تنطيق على 
أصل العالم فى مجموعه إلى كونها تتنطبق على كل الحوادث الضرورية فى العالم 
بأسره؛ غير أنه طالما ينكر وجود أى رابطة سبيية بين حوادث العالم» فيمكن اعتياره 
مراجعة للنظرية الإبيقورية فى إنكار السببية وذلك بنسبة أصل العالم فى مجموعه., 
وكذلك كل الحوادث الفردية فيه تماماء لا إلى الصدفة: بل إلى السببية المباشرة لله. 


غير العالم به 0 
)2٠١(‏ .35 - 15 ,ط 1074 ,711,9 .طأمدأاعءانا 
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ثاتفاء إ زافق "التطاة فى أن العاله مسكؤة يتوافن سحيية» أووقها 'اللافنه وقت 
خلقه وهى تعمل يتدبيره تعالى وتخضع لإرادته» يمثل - تاريخيا - التصور الفيلونى 
للسيبية فى علاقتها يالله. 

ثالثاء رأى "معمر"؛ فى أن العالم محكوم بقوانين السيبية والتى تعمل؛ برغم أن الله 
قد أودعها فيه وقت خلقه؛ فى استقلال ويدون أى تدبير من جانب الله ويدون خضوع 
لإرادته. وهذا يمثل - تاريخيا - التصور الأفلاطونى فى علاقة هذه القوانين بالله. 

وفى المبنادلات التى دارت حول مشكة السيبية فى .غلم الكلام: كما هق الشنان فى 
الفلسنة العربية على وجه العموم؛ قويل كل رأى من هذه الآراء بالنقد. غير أنه. على 
بحن أن ا ا تقوو وك اكضو وار القام اليد ليق 0 قد 
ل ارظراه زر 1 الرقاء لبود لزالكاة طلى لمر د أنضاء 
الاين امد ا يي فإن الرأى الخاص الذى سَلَّم به ' 5505 
كما سترى؛ واحد ض الذين لديو السيبية وواحد من الذين سلمواء هخ تاكدهة السيسة, 
بكضيون ميغالف اصن عدر لها ظ 

منكر السببية الذى نقد 'مُعمرا” هى "الشهرستانى”. ففى إشارته إلى عبارة "معمر" 
التى تقرر أن الله خلّق الأجسام فحسب لكن الأعراض هى من فعل طبع الأجسام, 
يحتج قائلا: "إذا لم يحدث البارى تعالى عرضاء فلم يحدث الجسم وفناءه فإن الحدوث 
عرض قرلؤنة أن له يكوة لله تعالن شعل صل 0 

ومثيت السيتية الذى نقد معمرا" فق "اين خزم".ففى موضنع من كتابة “الفضل..:: 
يبر عن اعتقاده الصريح بالسببّية من خلال رفضه لرأى "الأشعرية” الذين يقول عنهم: 
"ذهيت الأشعرية إلى إنكار الطبائع جملة وقالوا ليس فى النار حر ولا فى الثلج برد 
ولا فى العالم طبيعة أصلا. وقالوا إنما حدث حر النار جملة ويرد الثلج عند الملامسة, 
قالوا ولا فى الخمر طبيعة إسكار ولا قى المنّى قوة يُحدث بها الله. ولكن الله عزّ وجل يخلق 


(01) اكز قا سدئ كن 5 :نوما مفيها , 
1/5 قفاو شرا سدق ع ارا ا و 
0/ا) الشوؤستاضي: الئل والتحل» كن 1 


ولاايا شنا رقم كان دكا أن يحدث من مَنى الرجل جملا ومن مَنّى الحمار إفسانا 
ومن زريعة الكزير نخلاً ". وتظهر ملاحظة 000 على هذا الرأى فى قوله: ما تعلم 
لهم حُجِةٌ شغبوا بها فى هذا الهوس أصلا".! '! وعلى أية حال. فإنه يعرضء فى 
موطنع لخن اللتضون الخاضن السجبية الذي قال به" ع ' والذى قال به "الجاحظ 
أيضاء فيما يقرره لنا "ابن حزم". وهنا نقتبس قوله: "فأما قول معمر والجاحظ أن كل 
هذا [أى الأعراضء المذكورة فى الفقرة السايقة] فعل الطبيعة فغباوة شديدة وجهن 
بالطبيعة. ومعنى لفظ الطبيعة» إنما هى قوة فى الشىء تجرى بها كيفياته على ما هى 
غلية.ووالضرورة تعله أن تلك :القوة عرض لا فففل وكل ما كان مما لآ" الخثيان لهامين 
جسم أو عرض كالحجارة وسائر الجمادات» فمن نتسب إلى ما يظهر أنها أفعاله وهى 
مخترعة لها فهى فى غاية الجهل. فيالضرورة نعلم أن تلك الأفعال خَلق غيرها فيها 
وللخالق ليا نساهنا :5 الله كقالي بالق الكل نوهي الله اله ال 

تكمن وراء نقد "اين حزم هذا عيارات معينة 'لأرسطى" عن الطبيعة. فهناك أولاء 
قول أ أرسطوى: فإن الطييعة فى جنس 0 (16نبه00ا80) 2 لآنها الكذاء 
يرك نولك لفح ف انق ول كرته واه ماق ! ! اما الت تكو ففيقيا اها كوف 
. بالطبع".7"") هذا هو ما يقف وراء عبارة "ابن حزم" هنا التى يقول فيها: 'ومعنى 


(75) أبن حزم: "الفصل...," جه ص١‏ ١ء‏ وانظر ص؟١1‏ , 
(70) المصدر السايق؛: ج؟ صلم ه- 5ه. 
زكلا) .10 - 9 ,1049 ,8 11 .طمهاعاا 
0 "ابن رشد" هذه العبارة بقوله: "القوة كل ما كان مبداً حركة لكل ذى حركة ومبدأ سكون لكل 
. ذى سكون. وينبغى أن نفهم هاهنا من القتجرك القفدر والحطة وماق السكرة يم القفدن: .. وقوله: فإن 
الطبيعة فى جنس هو هو بالقوة لأنها ابتداء ذو حركة ولكن ليس فى آخر بل فى ذاته بأنه ذاتء يريد <أى 
أوسشطوة إن لطي واكلة فى جنس مر !لقره لان الطبيعة هى مبدأ وكل مبدأ فهو قوة وإنما كانت القوة 
حتفا :لها لاني تعمل المنتاعرة والطويعية + ثم قال: ولكن ليس فى أخر بل فى ذاته بأنه ذات؛ يريد <أى 
١‏ سو تكن لو لسع ل 5 ت الشىء يما هى ذات ذلك الشىء. بخلاف الأمر 
فى الأمور الصناعية" (تفسير ما يعد الطبيعة. ج” ص08١١-93١1١).‏ (المترجم) 
(00) .12 ,10328 ,117لا ,قلطا 
وتقنطو انق قط هذه العنارة مقولة: وسو دن أن كلامنا مشكرة فانه كرون عن لحن كلينة أشماء 
إما عن الطبيعةء وإما عن الصناعة. وإما من تلقاء نفسه وهى المسمى ب"الاتقاق' (تفسير ما بعد الطبيعة؛ 
ج” ص259). (المترجم) 


و23 


م 

الطبيعة إنما هو قوة فى الشىء تجرى بها كيفياته على ما هى عليه" . وتنقل إلينا يعض 
عبارات "أرسطو", أيضاء الرأى القائل بأن الطبيعة:؛ على الرغم من أنها تعمل لغاية, 
فإنها شىء آخر غير العقلء وذلك كقوله مثلا 'بالنظر إلى أن يعض الحيوانات التى 
يظهر أنها تفعل ما تفعله لتحقيق غاية مقصودة/*). ولذلك سال قوم فى أمرها: هل 
5 تفعله إنما تفعله يعقل رم أى يمعنى ا أو عبارته التى يقول فيها عن سيب 
كون الحيوان والنبات: "إنها لا تكون ولا تحدث بالبخت, لكن ليس لها سيب: إما طبيعة 
وإما عقل (0106نا) أى النفس, واما غير ذلك مما أشبهه (فإنه ليس يتولد أى شىء اتفق 
من كل بِزْر أو كل منىء لكن فى هذا البزر تكون زيتونة:؛ ومن هذا المنى يكون 
ا وهذا أيضا هو ما يقف وراء عيارة "اين حزم” هنا وهى: "الطبيعة.. 
لا تعقل". لكن "ابن حزم يزعم؛ فى موضع آخر كذلك. وخلافا "لأرسطى؛ أن بعض 
"الكعدراف القارفة المتبيعة تكرن ممكنة الحيوية! ١"‏ راق للأسماءقدرة على فعل ها شو 
خازق للعادة ومناتفن: لنطاء الطوة 807 


(*) مثل العنكيوت والتمل وما أشبههما (.1998 ,8 ,11 .5لاط8), 

(4لا) .23 - 20 ,.0أطا 

(5/) .30 ,1968 ,4 .1010 (رجعنا هنا إلى ترجمة إسحق بن حنين: بيتحقيق عبد الرحمن بدوى, جا 
صه١١-‏ المترجم) 

(80) أبن حزم: "الفصل..", اهن 3 

(41) المصدر السايق: ج؟ ص١184.‏ 
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برغم ما يُعلّمهِ "العهد القديم' من أن كل الأشياء ممكنة بالنسبة لله. وهو ما يتضح 
صراحة فى قول "أيوب" مخاطبا ربّه: "قد علمت أنك تستطيع كل شىء ولا يعسر عليك 
أمر' (أيوب» الاصحاح الثانى والأريعون: "): هنالك أيضا تصريح بأن ثمة أشياء 
بعينها لن يفعلها الله؛ هى التى يُعيّر عنها بصراحة أيضا فى آيات مثل: "إن الرب 
لا يفعل ظلما" (صفنياء الإصحاح الثالث: ه) وإنه "حاشا لله من الشر وللقدير 
من الظلم' (أيوب: الإصحاح الرابع والثلاشون: .)١١‏ هذا الكنسور يتردد صسداه 
من جديد عند 'فيلون' فى عبارته التى يقول فيها: إن كل الأشياء ممكنة لله 
وهى العبارة التى يسبقها قوله: "إن الله يسيّر كل شىء كما ينبغى وفقًا للقانون 
وللعدالة":!'١‏ وسودمنا متخن أقهه مم كرة كل الألقندا شمكنة للد افافة لخ :يفعل ها مز 
متناقض فى حكمته - التى لا نسبر غورها - مع ما هى حق وعدل. ونجد فى المسيحية, 
من بعدء أن "أوريجن"' 0:1960: وهى يشير إلى عيارة "العهد الجديد : “عند الله كل شىء 
ومتطاع" (اتخيل حكن الاممشاخ الكتاسع هكين 1 اتجدل مركس: الاضسهاح 
العاشر: /ا"), يقول: "إن الله لا يستطيع أن يفعل ما هى قببيح (216200)., طالما أنه 
ا مكاي ان مكق دفن أن تكتكون الويناء إن لو قعل ماهو تعيب فلن يكو الي 0 
روفي موظيع اك يفول داعا على : تفن ينه الآنا مين تقر العنية #تزنه قد مان يكرد 
الأعين مقتهلقا يفده الله تكوة كل الأشنواء موكنة: لعن يعون ما كمون نن عرالكة 
تألويق النه لعل آنه اول حيسي تل وقادر عذلله امكل« قاذ تكون كل الأكيا حمكنة 
ادل لد | لالنبما ورالكن فى عادلة تتصييي !"وق قرفيو الكو اا عفد اه ون ودين كاه 
الى سني لانن فى "لدوم ! الحدين" :وقول اق تا رركا أ الله فظن يفل 


)١(‏ .46 ,14 .]م0 
(5) .23 ,ل لطناواعن) ه1أم0) 
(؟) .(ن) 2313,1746) 95 5ملاع5 مان0 31 0م00 لانع 3 5ألت/1ا ما 
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كل شىء من الممكن له أن يفعله دون أن يكف عن أن يكون إلها وأن يكون 
ديرا يكبب وفى جواب ديوتنسيوس- المنحول وناثه تزه 00-8 تامهم 
على "إليماس الساحر”*) (انظر: "أعمال الرسل". الإصحاح الثالث عشر: 4) الذى وجد 
تاها بين الاعتقاد المسيحى يأن "الله قادر على كل شىء 016514م02051 وبين عبارة 
'بولس" اناه القائة إن الله 'لن يقدر أن ينكر نفس (رسالة يولس الثانية إلى 
تيموثاوسء الإصحاح الثانى: :)١١‏ يقول: 'إن إنكار الله لنفسه سوف يعتى إنكار أنه 
هى الله لكن الله مع أنه قادر على كل شىء, إلا أنه لا يستطيع أن يفعل شيئًا يصل إلى 
عد إنكان وحودة ال30ا 

وك الانباكونقية فى القرج الشاسح اليلاتق دسؤانهها إزااكات منال سن 
ممنتحرل على الله أخزيفتلةبؤذله فى هسووة :متاطلرة ين 'العدؤلة حول مسالة هنا اذا 
كان الله يقدر على الظلم وعلى الكذب؟ وعلى حين يثبت المعتزلة. على وجه العموم؛ أن 
الله لا يفعل ظلما ولا كذباء فهناك خلاف بيثهم فى سيب ذلك. فإن “النظام" الذى 
رظن فى ٠١‏ عن !| السيانن 1 40 اكدرن من اعدما لضا ال 11 هن شال عون أمفيهان: 
مخ االلامدؤلة !1" !زور الافنة ابوه ان علط ولا كذ امه لاضف بالتسورة على مكل 
ا لاس ما 


(غ) .70 ,أ!! اناواعم) 2001428 
) 6 إليماس ويعرف أيضا و باريشوع 0 هو ساحر يهودى ونبى كذاب ورد 0 "أعمال 
يمان , بالمسيحية. وقد دي اسح الاك حصن هذا تقول برلدور لإليماس: "أيها الملئ كل خ 
)0( ود ع 11 ب 0/5 06 
6.9 الخدريا أمقالات الإسلاميين” ص0 59! وانظن الحاظ: ال .ص52 . 
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00 0 "الانتصار", 0 0 


000 


وتبعا ل"أبى الهذيل" ومعظم المعتزلة "فإن الله سبحانه يقدر على الظلم والجور 
والكذبء وعلى أن يجور ويظلم ويكذب(؟) فلم يفعل ذلك لحكمته ورحمته"7'' أى لأنه 
قن 1377 زو طن امناس انه لقن" فى الله "1 روفي مكاقارة مريت مين "اقشلا ودين 
بعض المعتزلة أجاب بأنه لا يوجد فرق حقيقى بين رأيه هى فى أن الله لا يقدر على 
الظلم والكذب ورأيهم فى أن الله يقدر على ذلك لكنه لا يفعله.('') وتبعا 'للبغدادى". فإن 
'الخطاءة “الكذرون التقوية تولة :انه فال العدل لأ يقدى على قعل الضوى و الكذن 111 إلى 
أنه أخذ رأيه من أولتك الذين ينسيون الخير والشر فى العالم إلى إلهين متميزين < إله 
القنووالة الشير #تدوهتال قوم الادزيمق الاسكسال نيب إلى كلسق التطاء' 
كاف الولذيل” كما نسي إلى منائي ا لحتؤلة القذوين الخرك امتقدوا راق لشاف عم ا سينا 
القدرة على الاختيار. وتيعا لرأيهم جميعاء "لا يوصف البارى بالقدرة على شىء يقدر 


35 يكبت *الشهرشتاتي" فى ذلك قول "النطام*: إن اللهتعالى لأ:يوصف بالقدرة على الشنزون والمعاضى 
وليست هى مقدورة لليارى تعالى خلافا لأصحابه فإنهم قضوا يأنه قادر عليها اكلا ارا لوجر ميد 
(الملل: /3530). 

ويثبت التدادى قول "النظاءة ” ق الله عر وجل لا.نقدو أن يفعل بعباده خلاف ما فيه صلاحهم... 
ولا يقدر على الظلم والكذب” ا ص0 )١1١١-1١١‏ (المترجم) 

[5) الأشتعرى: "مقالاك الاسلاسيين تله وةة وافان سن 16 4-9 كر م5 توكزلكالفووستتانى: "اللل 
والتحل . ص ١؟.‏ 

)٠١(‏ الأشعرى: “مقالات الإسلاميين"'. ص000. 

)١1(‏ الشتهوستاتي الملل والتحل هن والنقوانى: "الفرع نين الدرةسريفانات وفررثلك يقل “النقدادع؛ 
أن الحكؤلة الاايعررين وقوع الطلم وا لكنت عن الله الاقجحه وعتاء كه وعلمنة يكنا مححقة (الفرق في الفرق: 
اننا ): 

(؟١١)‏ الأشعرى: "مقالات الاسلاميين'. صن ."١ ١.‏ 

)١7(‏ الشهرستانى: "الملل والنحل". ص/؟. 

وقي ذلك يقول 'الأشعرى"' عن "العلاى” ازكه نان شان انو لفان الاري ادرو اناك "لأن ذلك 
لكين الااعن تقصن: ولا يجوز النقص على البارى ("مقالات الاسلاميين'. ص١ .)١٠١‏ 
ويقول 'الشهرستانى”" -أيضا- عن "النظّام” : وقد 1 م فحن | 
على ما يفعله فإن القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل والترك فاجاب: | إن الذى الزمتمونى فى القدرة 
يلزمكم فى الفعل: فإنه عندكم يستحيل أن يفعله وإن كان مقدوراء فلاقرق” (الملل والنحل.ء ص/؟). 
(الترجم) ا 
)١4(‏ اليقدادى: الفرق بين الفرق". ص؟١١- .1١5‏ 
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عليه عباده. ومحال أن يكون مقدور واحد لقادرين".!*') وفى إطار هذا النوع من 
المستحيلات يندرج رأى أولئك المسلمين القائلين بحرية الإرادة 5مةمةمءطنا «أاددالا 
الذيق ذكروق أن مكون لله عله :متاق سافتعال الانسنات !01 

إلى جانب هذه الاستحالات التى ترجع إلى عدم إرادة الله أن يفعل خلافًا لما يمكن 
اعتباره قوانين السلوك الأخلاقى: هناك أمثلة: رويت عن المعتزلة؛ على استحالات 
ترجع إلى عدم إرادة الله أن يفعل ما يناقض بعض قوانين الطبيعة التى أودعها 
فى العالم. وهكذاء فإن النطام" الذى يرجع النظام المشاهد فى الطبيعة عليه الى شهدا 
السببية الخاضع لأمر الله" يروى “ابن الروتدى” عنه “أنه كان يحيل القول بأن الله 
الى كله أن بحتو القر مضنا والسر ل 51 كلك ان المشيل اليج معتون 
أن النظام المشاهد فى الطبيعة مخلوق لله مباشر 2') يحكى "الأشعرى” عنه 
أنه الم يجوز وجود العلم مع الموت ولا جور وجود القدرة مع الموت ولا جوز 
نعود الآبواله هم موك 7 3 بالكسية ل ممكر الائ نيهم النظاج الدافد فى 
الطبيعة؛ عنده؛ إلى مبدأ السببية الذى بفد لوق اذهل الت “تفن الخاط” 
يثبت قوله إنه يستحيل على الله أن يُفنى خلقه حتى يبقى وحده كما كان كد إقيل 
خَلقَ العالم]".!*) 3 وعلى المرء أن يدرج ضمن هذا النوع من المستحيلات رأى أولئك 


(18 الأشبري 'مقالات الاسلاميين". 515؛ ص59١؛‏ وانظر فيما يلى ص١‏ 87م . وفى ذلك يقول "الأشعرى” عن 
المعتزلة: أزعم أكثرهم أن البارى لا يوصف بالقدرة على ما أقدر عليه عباده:, على وجه من الوجوه” (مقالات 
الإسلاميين. ص59 .)١‏ 

, 855 - 45 انظز فيما يلى ص‎ )١1( 

, 1١75 انظر قيما سبق ص‎ )١10 

(14) الخياط: 'الانتصار". صلاغ, 

. 1١6 - ١54 انظر فيما سيق ص‎ )١9( 

(١2٠)الأشعرى:‏ "مقالات الإسلاميين', ص؟١١5.‏ 

(١؟)‏ انظر فيما سبق ص 155-158 , 

(*) من الجدير بالملاحظة هنا أن #يقنام يثبت قول ‏ ال ", السالف الذكرء على سبيل حكاية 
"ابن الروندئى' له دون أن يؤكد ثيوت هذا الرأى كك بالفعل. وهذا يظهر من صياءّة له على النحو التالى: 
"ثم قال الماجن [أى ابن الروندى]: وأما معمر فإنه يزعم أن فناء ء الشىء يقوم بغيره: ٠‏ فإن قيل له: هل يقدر 
الله أن يفنى العالم بأسره؟ قال: نعم! إبأن يخلق شينًا غدره نحل فيه فتاؤة. فإذا قيل له: أفيقدرٌ الله أن 
يفنى خلقه حتى يبقى وحده كما كان وحده؟ قال: هذا محال" (الانتصار: ص1١‏ ). (المترجم) 

(50) الخماط: '"الانتصار'. ص؟١.‏ وينتمى الى هذا النوع من الاستحالات, أيضاء ما يرأهة "الحنائي” من أنه 
لسن ف مقيون الله أن مقكى فعشن الاشبيا» فى العالم دون أن يفنى العالم بأنسره (انظر فيما سبق ص5 5ه ), 
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المسلمين القائلين بحرية الإرادة الذين ينكرون أن يكون لله علم سايق بأى حوادث تقع 
المسففل 7 

:دوهن ذلك فإن أهل السلف كانوا متفقين مع المعتزلة فيما يتعلق بيبعض 
التتضاؤهم وعلن هذا شف" القانة" أن إبراهيم - أى النظّام - كان يفيل القول نات 
الله تعالى يقدر أن يخترع البرد مسختا والخر عدر را فهذا شىء أهل التوحيد كلهم 
ووافقونة كانه :"وتيف الخاط برالتل: أن كقيرا هق لفل الملفترافقوا ددرا" 
على أنه محال أن يفنى الله كل خلقه. ويستندون فى اعتقادهم بمثل هذه الاستحالات 
إلى تلك الآينات القرآنية التى تبيّن أن المؤمنين سوف يُخْلّدون فى الجنة 
(سورة الرُخرف: الآيات 179- 77) وأن المجرمين سوف يخلّدون فى ج هدم' (سورة 
الزخرف: 75) (*") 

وكستالة كل سيخكيل على الله عقا أن تففل اقواء تنقيا أن لا يفعليا لآن متاك 
سينا محقولا: لذلك وى اللسالة الكل اتخازها"العقزلة قن الوق التاسده اللتتلاد: 
قد أحياها "أخوان الصفاء' بعد ذلك بقرن. فهم يقولون: "ثم اعلم أن كثيرا 
مخ ةا بتي !"9:1 محرقوق كيس العمزامن الووولى ولاتوي روف تسيون العمرد كله 
إلى الفتاعلالعسادى السكيو :ذلك انهم ويا يناتون وعب و سوق زللنم قلي لان فنا ل 
تتموتون: انه بسهية دن لبي كقيدوة (0"ا روا لمك عا عدت كدرب 


(16) انظر فيما يلى ص 858 - 475 وهكذا أيضا يدرج الإسكندر الأفروديسى -1001مم أه )عل صقزءام 
5 الجهل بحوادث المستقيل ضمن الأشياء التى هى مستحيلة بالنسية للآلهة (30 2310 6(ا). 

[9؟) الخناطظة” الاتتصار خسن 

(0) الخياط: 'الانتصار', ص١".‏ ونص كلام “الخياط" فنا هو: 'إن صح ما حكاه صاحب الكتاب <أئ ابن 
الووكد قتع سم »؟ دل 61 ندال ان لني اللا جين لق دي دار وحق فقد شاركه فى هذا القول 
كيو الأنة: وهم الذين يزعمون أن الله عر وجل إذا كين نيعل شتيكا فقول القائل يعد ذلله لكين 
"إن الله يقدر ألا يفعله محال”. وقد أخبرنا الله أنه يبقى الجنة والذار وما فيهماء فقول القائل: إن الله يقدر 
بعدما أخبر بدوامهما ويقائهما وخلود مهلهما فيهما أن يفنيهما ويميت أهلهما” عندهم محال لا وجه له. فإن 
أزم معمرا عيب بالقول الذى حكاه عنه ضاحب الكتاب قهو لازم لجميع من شاركه فى القول" (الانتصار: 
ص .)25١‏ (المترجم) 

[5) رسائل احوان السقاة" اح شرام 

(80) :ادر السائق» هن 


19م 


ظإِنُ الله على كل شىء قدير» (البقرة: ١2)؟‏ قالوا: هذه خصوص لا على العموم” (4") 
وين ادا الكاصة ال عدف هتاه الكدر :مود الطؤاء أن الله سعد بحن نجلا يذكر 
'إخوان الصفاء أنها "مثل قولهم إنه لا يقدر أن يخرج إبليس من مملكته؛ ويقولون إنه 
لا يقدر أن يُدخل الجمل فى سم الخياط؛ ويقولون إن الله لا يقدر أن يجعل أحدا قائما 
عاض وفحواتين" !"ا ووافو ينا الالسيتان ال ناتك اسيم طالى تقذ 
الاستدالاف: وان كان بوسعنا تحميدها: 

بالنسبة للاستحالة الأولى من الضرورى أن يكون السبب قد قام على أساس الآيات 
القرآنية التى قال الله فيها للشيطان #فاخرج ل 0 رجيم» 
(سورة الحجر: ؛؟؛ سورة ص: 8"! وانظر أيضا: سورة الأعراف: ١1١)؛‏ وأن الجنة 
(عرضها السّموات والأرض» (سورة آل عمران: 7١؛‏ سورة الحديد: 0 الله 
إمالك الملّك» رشدونةالههوا: :10 عو الذي وين مذ لأياك ملم أن تفن 
أن أولئك الكثيرين من العلماء استدلواء على الرغم من أن الله طرد الشيطان 
من الجِنّة أنه لم يطرده من مملكته وأنه لم يكن بمقدور الله أن يطرده إذ لا يوجد مكان 
كن السفاوات :ولا فى الأرضن ل تشهلة جملكة الله( 


بالنسبة للاستحالة الثانية فمن الواضح تماما أن السبب يقوم على الآية القرآنية 
التي تتحدث عن جزاء المكذبين بآيات الله ؛ يوم القيامة, وذلك فى قوله تعالى: «إن الْذِينٍ 
كذبوا بآياتنا واستكبروا عنها لا تفتّح لهم أبواب السماء ولا يدخلون الْجنّة حئئ يلج الجمل 
في سم الْخيَاط وكذلك نجزي المجرمين» (سورة الأعراف: ٠5؛‏ وانظر إنجيل متىء: 
الاضحاح التاسع عشر؛ غ؟) (**) 


(14) المصدر السابق, نفس الموضع 

قرا ارا 'إخوان . الصفاء ء فى رسائاهم عندما وصفوا القاظين بان الله لا يقدر أن يخرج 
إبليس من مملكته يأنهم 'لا يعتيرون أن العجز من عدم ما ليس من مملكنه ليس من عدم القدرة من الله . 

(**) الإشارة هنا هى إلى قول المسيح عليه السلام: 'وأقول لكم أيضا إن مرور حمل من ثقب إبرة أيسر من أن 
يدخل غنى إلى ملكوت السماوات . ونحن لا ثرى الآية - فى سياقها من إنجيل 'متى - تتحدث عن ذات 
الوك الدى متمود الككلمنون !لنيكادون لتادوين لكلو يقهرة :الله كسا ري على قعل احفر معي عتل: 
(المترجم) 


00م 


تقوم الاننتجالة الثالقة قنتعا هن واضع تنابا على أسناين شبيارة "فلوطرخس 
المنحول اء:18ن!ط -00ناعء25 وهى إن الله لا يستطيم أن بجعل القاعد [فى نفس الوقت] 
كايا !"1 رون حلي القافيدة الى كقر كما شماضها "وسار ا على الخصي ]الاك أن 
تقول إنهافى تقس لوكت نكوى :ا اده قا قا وقاهر الشعاى هق أن تقول لها بشو رانف 
الحسي وا جنا لدو لس اذاي الداضوو ع تي افون | فافش رق مه 
لأسا 1" لويتسليق تاتون التطاشن «وفظة كل “التقائفن” افدم دوه ا مدل 
القضية: "أ واقف وليس واقفا فى الوقت نفس ولكن ينطبق أيضا على "الضدين" 
(800010)ء مثل القضية: "أ واقف وقاعد فى نفس الوقت" . 


فى مواجهة هؤلاء ”العلماء الكثيرين" يزعم "إخوان الصفاء' أن كل واحدة من هذه 
المستحيلات إنما ترجع إلى مادتها: والمادة < الهيولى > . فى حالة طرد الشيطان 
هى "المملكة"؛ وفى حالة الجمل هى "سم الخياط؛ وفى حالة القيام والقعود 
فى “الاننيا 1.1" انا «التهيية للقاقيه مطبوون هلي إن كن الأنقا سك دوس ون 
إلا ياستحالة واحدة فقطء وفى ا اوستديل علي الما ان توكو كال بقيد . لكن هذا 
الاتهسن ادهو فى قزية الله أصباة لبدو ور كل كل اللاديسق نى العدم 
فى الحقيقة؛ طالما أن كون الله عاجزا عن خلق مثله يعنى عجزه عن أن يخلق العدم, 
غير أن مثل هذا العجز لا يعنى عجزا فى قدرة الله على الفعلء لأن العدم ليس شيئًا من 


)5١(‏ ,10 - 11.9 ,399 .صرةق7 ,ا مانقمطام50ه1لام 21360005 26 (والترجمة العربية,» ص١١١).‏ ونص 
عبارة فلوطرخس فى ترجمة “قسطا بن لوقا" إلى العربية هو كما يلى: "إن الله [عرّ وجل] لا يفعل 
كل الأشياءء لأنه لا يجعل التلج أسود.ء ولا النار باردة» ولا الليل نهاراء ولا ينبغى أن يكون القائم قاعدا, 
وعكس ذلك . 

)5١(‏ .14 - 12 ,2816 ,12 ,! مأعة0 ع0 

(5؟) 22 - 1011,15 ,6 ,17 .أمواعل/ة 

(؟) "رسائل إخوان الصفاء'". ج7” ص/707- 508. وفى ذلك يقول "الإخوان”: "إن كثيرا من العلماء لا يعرفون 
كيفية العجز من الهيولى؛ ولا يعتبرونه؛ فينسبون العجز إلى الفاعل القادر الحكيم". وقريب من هذا ما يقوله 
ابن رشد فى تهاقت التهافت:: "إن الإمكان والمادة لازمان لكل حادث. وإنه إن وجد موجود قائم بذاته 
فايس يمكن عليه العدم ولا الحدوث"” (ص575١).‏ (المترجم) 
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الأشياء التي يشتمل عليها الكون والتى تتطلب قدرة فاعل يوجده.! '' وربما نلاحظ أن 
خرران الصمنة] :ا مكمدروة فى هيده الذاقشة: تنما من واقس اماه إل مدا كاتا 
001 قر على وجه العموم؛ وتعنى به المبدأ القائل: "إن الفاعل لا يفعل العدم 
لأن العَدّم لا يفتقر لفاعل" (5") 
وفكذ ا لا يوسو هلزان :"| قوان العدقاء جا هومس هدل على الله قهب ا نهدا 
استحالة أن يخلق الله إلها آخر مثلّه. مع أنه. بالطبع» وهى يعمل من خلال المادة فإن 
الله لا يفعل فى هذا العالم المادى أشياء معينة بذاتهاء وريما كانوا سيقولون مع 
"أوريجن” أأبى الهذيل" أن هذا راجم إلى "حكمته" < تعالى > . 
يع "ايك كن .ريما يقتي "إخواق العيقانا مان تحن مناء نكن عويقنا سيقن 
للاستحالات, فى مناقشته التى يفتتحها بعبارة يقول فيها: "إن المحال ينقسم أربعة 
اجا لاقام ل 
يصف "ابن حزم" القسم الأول يأنه "المحال بالإضافة » مثل تبات لحية لابن ثلاث 
سنين.. وكلام الأبله الغبى فى دقائق المنطق وصوغه الشعر العجيب وما أشبه هذا .(51) 
ويصف القسم الثانى بأنه "المحال بالوجود؛ كانقلاب الجماد حيوانا والحيوان جمادا 
أورشيوانا افر وكنطق القض واختراع اللحسناوونا اكتيدبهذ ا" ونيها يكن الام 


(8؟) “رسائل إخوان الصفاء', جلا ص508؟. وفى ذلك يقول الإخوان: 'إنهم بقولهم: أثرى أنه قادر على أن 
يخلق مثل نفسه؟ ولا يدرون أن هذا العجز هو من عدم وجدان ن المثلء لا فى قدرته. لأن العجز هو العدم 
لا الوجود' (ص58١)‏ (المترجم). 

(5؟) ابن ميمون: 'دلالة الحائرين» ج١‏ ص١‏ ؛١؛‏ وانظر القزالى: 'تهافت الفلاسفة". ص80- 31؛ أبن رشد: 
'تهافت التهافت" .ص١؟ ١‏ / .2 -16,11.1 .4,2 ألا/[ة ا 5 

وقد عبر الغزالى عن هذا المبداً يقوله: 'المراد فعل المريد لا محالة, وكل مالم يكن فاعلا ثم صار 

فاعلا فا نْ لم يتغير هى فى نفسه فلايد وأن يصير فعله موجودا بعد أنْ لم يكن موجودا فإنه لو بقى كما 
كان إذ لم يكن له فعل والآن أيضا لا فعل له فإذن لم يفعل شيئًا والعدم ليس بشىء فكيف يكون فعلا' 
(تهافت الفلاسفة. ص80 ). وكذلك يقول أبن رشد اشنا وأها ها شخص هذا الموضع من أن كل من قال 
بحدوث العالم يازمه أن يكون فعل الفاعل قد تعلّق بالعدم حتى يكون الفاعل إنما فعل عدما فه وأمر قد 
شتع على جميع الفرق تسليعه (نهاقت التهاقت, صن١؟1١).(المترجم)‏ 

(7؟) ابن حزم: "الفصل..”. ج؟ ص١18.‏ 

(10؟) المصدر السسايق؛ نفس الموضع. 

(0)(المصيدو الشابق: تفن الموظيم: 


02م 


فإن "ابن حزم" يُصرٌّح بالنسبة لهذين التوعين من المُحال بأن هذا كله ليس ممكنا عندنا 
التثةاولا موجور!4 وفها 'لنتنا منفالن على الله: 

من الناحية التاريخية: فإن هذين النوعين من الاستحالة اللذين هما على رأى 
"ابن حزم" ممكنان لله وموضوعان لفعله الخارق للعادة فى هذا العالم إنما يتطابقان مع 
التصون ا لتقليدئ التهدزات :حكل اهداق القباء غلى خلاف عادكيا فن الحذوة أى قلت 
أشياء إلى أشياء أخرى لا تنقلب فى العادة إليها أى مح أشياء قوى لا تمتلكها فى 
العادة. ويعض الأمثلة المحسوسة التى يستخدمها "اين حزم" هنا هى التى وصفهاء من 
قبلء الفلاسفة الوثنيون, الذين لم يكونوا يؤمنون بالمعجزات, بأنها ليست ممكنة البتة. 

ومكد ذه اين بسو سكن أو متقلى حصاد إلى جمراة بتسهزة من الممهزاة: 
على حين أنه تبعا'لجالينوس”, أيضاء لم يكن باستطاعة الله أن يوجد إنسانا من 
حجر؛”9 ' وتبعا “لابن حزم" أيضاء يمكن أن ينقلب كائن حى بمعجزة من المعجزات 
إلى نوع آخر من الأحياءء. على حين أنه تبعا لباليفاتوس 58136008105, يستحيل على 
الإلهة "أرتميس” 0515ع16ءه أن تقلب أكتايون 8613600 إلى غزالة» ولم تكن القصة إلا من 
اختراع الشعراء لإشاعة احترام الآلهة؛!' '' وتبعا “لابن حزم" أيضا يمكن بمعجزة من 
اللكدز اك زو كقاق حسام الجناجا الخري» على عن العرقيها الأرسكلر " تكون الفا 
مق الانيا نه لكن لاممتكون مسر هن ارو 11 

ويضيف "أبن حزء" القسع الثالف هن لهالا" *! يه "اهالب قيما بياب (") فى 
بنية العقل"؛ أى ما هى مناقض لما هو واضح بذاته وضوحا عقليا أو منطقياء مثل كون 
المرء قائما وقاعد! معا فى آن واحد وكسؤال السائل هل يقدر الله على أن يجعل المرء 


(9؟) .(905 .م111 .اهلا بمطناكا .لع) 14 ,لكا أمقصناط 0115م00 23010 ناؤنا ع0] 

0 3 5لاط!|ألع:1202 عناأ؛ وانظر: -280 -318200 مز للاقا [!15نناتلا لصت 5عاعة15/أ ,رأمة :0 .لضا .8 
128 .مم ,الأونهط 1 مقتاعقمط0 بزابهع لمق مهما 

)8١(‏ .8-9 ,936 .11,1 .ولام 

(؟4) ابن حزم: "الفصل..'. ج”؟ ص١18١.‏ 

(ه) فى النص المطبوع "قينا بين" والصدوات فى بزايفا تنا أكينناة. 


03م 


قاعدا ولا.قاعدا معا. وياستخدام "ابن حزم" لهذين المثالين من الاستحالات لنفس النوع, 
فإنه يحايع غلئ هذاء مه فى ذلك مثل 'إخوان الصبقاء : "أرسطو" حس جعل قائون 
الفناكهن ينطية على "النقائقى وعلني "اانا تكلى التسدون1" ١‏ بوهذا التوع الشاليع 
من المحال هى أيضا مثل النوعين الأول والثانى فيما يقول "اين حزم" مستحيل بالنسبة 
لثا فخسي: لكنه ممكن بالنسية لله وعلى أئة.خال: فنإن هذا النوع: خلاقا للنوغين 
الأولين» ليس موضوعا لفعل الله الخارق للعادة فى هذا العالم, ولا يبعد أن يفعله فى 
عالم آخر. ويعبارة أخرىء فإن "اين حزم" يقول ما قاله "أوريجن و آبو الهذيل" وهى أنه 
على حين يقدر انئئه على فعل هذه الأشياء إلا أنه لا يفعلهاء على الأقل فى عالمنا هذاء 
يذلاك لحكيقةه | لق ارد و الو 1050 ” < 

والقبيحه الزائع نرق المقال يضتفة "ابن هوم" يانه "الخال المظلق' وه "كل سوال 
انمتجقلى ذاه اننا رس تيو 7 ررقن مسيتخون حكن والتضلحة إلد عقوي لاله بهو 
"المحال لعينه", وتصوره ممكنا '"ينقضل بعضه قشنا وهر أوله انكر أ ات عذال 
مكو ,نا قنظيا: لقوهون ا للتعالى. ومعكسن هذا يو ضدوج اما ء هنا اقكسيجناء من آنا 
الكنيسة". من قبل؛ فيما يتعلق بنسبة أى فعل لله تعالى من شأنه أن يجعله يكف عن أن 

(اغع 

كين وا < 

متاللةه ا نكدكيها نيد ا" الزأىقيضات مسيصيسن ! لعا ل تعن خاتبي دن لكين 
خاضعين لفعل الله المعجزء أى تلك الاستحالات المناقضة لقانون التناقض وتلك التى 
مضيو فنيد اف >ذات اللمهتجالن:.والقوم الثاتى وق نينا فسن المخبال المظلفق: 
أما النوغ الأول فيجب اعتيازه مقدورا لله:وهق يسمى مهالا فقط يمعتى أن الله لاانقوة 
و"أبى الهذيل" - راجع إلى حكمة الله. 


("5) انظر فيما سيق الحواشى 58- .5١‏ 
(44) انظر فيما سيق ص 0«"لا ؛ الا . 
(45) ابن حزم: “الفصل..”, ج؟" ص181- 187 . 
(51) انظر فيما سبق ص ه"7 ,”الا , 
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:وفك “الفوااء " قهد ا]خافدة الفالة[لاتدتته الف بيقر أله رشني" ال الكاوسيفة 
''الاعتقان نان تاك محسيها نين تلك الأعمناء الى مصحنونيا ها لامكان: المسحؤاف ال 
يُفسرونها تفسيرا عقلياء ويعد أن يثبت أيضا اعتقاده هو بالمستحيلات؛ يقول إن 
الفلاسفة قد يثيرون الاعتراض التالى: "نحن تساعدكم على أن كل ممكن مقدور لله 
: وادشع تساعدون على أن كل مهال فامين يتقدوي ومن الأشيا ع مأ دغيوكن الديقيها تيا 
ومنها ما رن رام ك0 مَأادققه | لعدل قاذ يقضيى قرو النكها لكاو كان قا لان 
ما حد المحال عندكم"(" '؟وحنارة تكرمن ها الذي معقوه اراتك لمكن بقدية الله على 
المخدز اها ولس موشضبوعا الفقل الالبى المقندةة 

يجيب "الفزالى' قائلا: إن من شأن المستحيلات أن تخرق 'قانون التناقض"”, 
وهو القاثون الذى يقدم "الفزالى" له صيغنا ثلاث: ١‏ 'إثيات الشىء مع نفيه": 
أى ” "إثبات الأخص إمن شىء عام بعينه] مع نفى الأعم', أى ؟ "إشبات الاثنين 
مد كي اواك" 15 وومقن هذا وضف لأرنه خالاك ون الاسيكها لاك من اللفترشن 
أخمه مكلوقا أن تكيخ أبثلة على صبيفه التاذف هذ والعانوة التقا كفن :سوه أزد + 
فى حرس هاه الكالات الارد كن دالة نتيا ]لن عغيرة: 
#السالقان الأرليانو ال قدب معنا سوس الميفة الأرلن .يكن دهع إلن 
القضيتين التاليتين. 

121 امود سفن ا بلا 


؟ -1 فى البيت وفى مكان آخر فى نفس الوقت.(:*) 


نعرف يبوضوح أن هاتين القضيتين متضادتان وليستا متناقضتين, لكن يمعرفتنا 
ليشن قينا لذ اذا كاف مهنا لمكن أن مصبوة النقيضنا زمها فى كنى د زاحد فون أنه 
(8) الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص1597, 
(44) المصدر السايق: ضص5517. 


15 تسد لسار كفن لون 
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0 أن كو التضيداد معا لشىء واحد أيضا فإن أحد الأضداد عدم أى 'نفى 
لقف 1 مخاول "الغزالى' أن يُبيّن كيف أن هاتين القضيتين المتضادتين متناقضتان 
0 1 يحتّج بالفعل بان القسم الأول من القهمية 3 1 0 ' يتضمن 
ل القضيتين متضادتان من جهة 
الشكل: فانينا فى الحقيفة متنا كعشان امن نحية الملسدن: 
والحالة الثالثة, التى قُصد بها أن تُصور الصيغة الثانية» يمكن أن ترد إلى القضية: 
أ يريد (يطلب) دون أن يعلم ما يريد (يطلب). وتبعا لأرسطى أيضاء فإن "الإرادة تنبع 
من المعرفة" | تخيلا" فين وسفن سني ] 141 والطل موسو لواو 01 
وهى ما يعنى أن "الطّلب” خاصية ل”معرفة العام. و"الغزالى", وهى يعكس مثل هذا 
الراق: ندال على أن هذه القهبية صيتيل فى نفين. الرقف على كنات الفاعن فئ 
المعرقة, أى البحث (أو الطلب)؛ وعلى نفى العام فى المعرفة, أى "عدم المعرفة" ويلك 
فهى إثيات للمعرفة ونقى لها فى نفس الوقت. 
والحالة الرابعة, التى تصن كرا تعر الصيفة الكالثة يكن رد ها نان القضسية: 
أ جماد وعالم معا.!**) وذ يبدأ "الغزالى' بالمقدمة العامة التى تقول إننا نفهم من الجماد 
هنا" لاه موك( "ابض تفي عن كه لفشوك دوقي الفقال شيكن د أن أله 


(١1ه).10118,18-19‏ ,6 ,لا1 .مداع 
(65) العرالي: "تهافت الفلاسفة". ص؟5؟- 59518 مكل كلم أظلت” فى الترجمة العريية لكتاب أرسطو 
فى النفس” 16 ,10 -9 ,3413 ,7 ,111 80108 6, وذلك فى مقابل الكلمة اليونانية ( 051001681 ). 

(5ه) .24 -23 ,11113 ,113,3 بعللطا .طاع 

(01) .25-26 ,11398 ,2 ,1/1 .,1610 . وفى ذلك يقول "أرسطو”: “وهكذا فإن مبدأ الفعل الأخلاقى هو 
الاختيار الحر (والمقصود بالمبدأ” هنا نقطة ابتداء الحركة, لا الغاية التى إليها تنحى), ومبدأ الاختيار هو 
الشهوة والقاغزة الموجتهة نحى غانة ها ولهذ] فاق الاختنار [الآرادة] لا يمكن أن فوجد ينون العقل والفكره 
ولا بدون الاستعداد الأخلاقى: مع كون السلوك الحسن ؤضده فى ميدانٍ ن العقل لا يوجدان بدون فكر ويدون 
خلق. ومع ذلك فإن الفكر بذاته لا يطبع أى حركة. بل فقط الفكر الموجٌه نحى غاية ويكون ذا طايع عملى 
((كتاب الأخلاق . ص ,23٠١‏ ترجمة إسحق بن حنين). (المترجم) 

(55) الغزالى: 'تهافت الفلاسفة". ص 55 . 

(1ه) انظر عبارة أرسطق : : وأما الحيوا ن فإنه يُقدم على غيره من الأحياء من أجل حسه" لاا أ الحين هو 
ما يشكل أبناتا ماهيته > 2 ,© 11,2413 52أقم ع0] واتقر اننا ,11,2 .لقأصم .مع عدأ 
30-1 ,4363 
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"جماد" و'أنه عالم", فإنها تنفى عنه أحد هذين الشيئين» أى العلم؛ فنفيه متضمن فى 
معنى لفظ ”الجماد". وهكذا يكون فى القضية نفى للعلم وأثبات له فى الوقت ذاته. 

بذكو "الغزالي قرعا اخو من الأسكمالة هى كلب الأجناس [بعضها إلى البعض 
العا وهى يذكر, مدا عا هذا اللو ون الإحتم ا الراه 3 واد 
قالوا إنه 0 الي "الغزال " هنا هى إلى الفقرة الآتية - التى وردت فى 
كتان فالات الاسلاييان" الأشعوى وق "قال قاطوق قور اللة:شميحانة على أن 
2 0 6 والأعد كن جاه وقال قائلون : و 0 
ل الشهرستات " أن المتكلمين اللذين سلما نان هذا 0 
'"ضرار” واحتضق القدود '» وهى يحكى قولهما: "إنه يجوز أن يقلب الله الأعراض 
ال وهكذا فإن الاستحالات التى يغترف "الغزالى" أنها كذلك انما هى فحسب 
تلك التى تتضمن خرقا لقانون التناقض. وفيما عداها فالأشياء جميعا هى فى مقدور 
الله وخاضعة لأفعاله المعجزة : 


فلى نأخذ "اين حزم والغزالى' مثالين على الرأى السائد قى علم الكلام عن 
الاستحالة. يمكن أن نصل إلى أن أنوا ع الاستحالات الثلاث التى أقر ها عل الخدم 
هى: ١‏ - الأشياء الخارجة على قانون التناقض؛ 1ه اشوا الخفادة لاا حك طريفة 
الله؛ ” - وقلب الأجناس بعضها إلى بعض أيضنا عند بعض المتكلمين. 


(01) الغزالى: “تهافت الفلاسفة". ص 594 . 
4 5) المصدر السايق. نفس الموضع. 

زوه ) الضدر السابق: نفس الوقيع: 

) ٠)الأشعرى:‏ 'مقالات الاسلاميين". ص 037 . 
)1١(‏ الشهرستانى: الملل والنحل فص 17 . 
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( 4 ) أصداء مسيحية 


. 


١‏ - رأى القديس توما فى إنكار علم الكلام للسببية 


أضبح إنكار علم الكلام للسببية فعروفا للقديس "توما الأكوينى" وذلك سن خلال 
حورو 213 جدالتسمة اللاقيقة لكتاب أن حمموة: 'زلالنة الخائرية” ال ذدات 
0 الي اه يداي" مهن اليه "للقن قت قن لغرب عن رف 


- 


وقد بينا من قبل كيف عرض "ابن رشد" لهذا الرأى(١).‏ 
فى غزهن القديسن "ترما" لهذا" الزاع يعتفن» كنا ستورس» على "ادن متمون اساسا 
غير أنه يعتمد فى بعض الأحيان على "ابن رشد" كذلك. وتوجد أسيق إشارة:. 
فى كتابات القديس "توما" إلى إنكار السببية» فى تعليقه على كتاب "الأحكاء'"(*) 
5,5 حيث يبحصى فى مناقشته لمسألة "ما إذا كان أى شىء من الأشياء غير الله 
حدث كينا من الأشيا ع*؛ مأ يسنمية بأوضاع ثلانة (0511140565م) اوضع الأول منهأ 
هو أن "الله يفعل كل الأشدياء مباشرة (01316»مالمأ) ؛ حتى أنه لا يوجد علة سواه لأى شىء 
من الأششاء ود لوبعد ان 0 0 العم يقولون إن 00 لا تسخن م 


)١(‏ انظر قيما سبق ص 7١56‏ وما بعدها. 

(*) كتاب الأحكام 56016112 : كتاب ألّفه "بيير لومبان” الإيطالى (؟ - 75١1م)‏ رتب فيه مسائل اللاموت 
وعرض بإزاء كل مسألة حجج الإثبات ثم حجج النفى: على ما يقتضى علم الجدل. ولكنه اقتصر على هذا 
الل بق ران [ايم وار بيع مدا . وصار كتابه بعد وفاته وفى أثناء القرن الثالث عشر 
مياسن التعليم اللافوتى, فكا الأسات ة متيو هون كل على حسب مذهيه. ول'توما" شرح على كتاب 
"الأحكام” فى أربع مقالات (راجع: يوس ف كرم: نايت الفلفسيفة الأدرويينة في الكصبن السطط 
ص 115:3١‏ دا ر القلم بيروت» دعت (المترجم) 

09 أ5© آنا 17لا1 013 10أناأه5 ,4 ,3 ,1 .9 ,1 .0 مامعة أاما 
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المتكلهيق: آنا أى المضدروة كان هو اللا جواعتهن عافة القديض كنا “قامر حكن ضمي 
وذلك بالاعتيارات التالية: عبارة 'إن الله يفعل كل الأشياء مباشرة' (107601316) توحئ 
بعبارة "اين رشد" القائلة: "إن الواحد يحدث كل الأشياء بلا واسطة" وأفعم ووزه.(") 
وعبارة المتكلمين 1000621465 التى يقولون فيها إن الثار لا 0 (31613©181©) تعكس عيارة 
"ابن رشد” وهى: إن المتكلمين "أنكروا أن النار تحرق” (©:»ناط000).!.) وعبارة "ابن ميمون" 
55 وهى إن المتكلمين يقولون إن كون النار تحرق (0:62167ا013©) هى فقط رق عادة 
وولاومة فى العقل أ تتخير هذه المعان21)8) ولنشى قات ا اظندمنا "وسيازة الأكويق وهى: 
إن المتكلمين يقولون إن "اليد لا تحرك ذاتهاء لكن الله يُحدث حركتها ذناقةم ععم) 
(1801010 5ناأع 3001531 5نا02] 560 ,؟ناأ12010: انما تعكس عار "ابن ميمون التى يقول 
فيها عن المتكلمين إنهم “قالوا.. حركة اليد المحركة للقلم يرُعمنا عيفر كلت اللقفا لبد 


المجحركة” (10 532 15 252110137 5م3610 51»ع 31575 اناعم 11115/ا10 2313215 17011005) . 


وأخيراء فإن وصفه لرأى المتكلمين» مثل وصفه تمامًا لكل من الراك" الآخرين: 
ياستخدامه لفظ "وضع" 05أوهم يبدى أنه يعكس أفظ 051410م فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
“دلالة الحائرين", حيث يستخدم هذا اللفظ مكافمًا للفظ 2011660685 (المساوى للفظ 
فى العبرية؛ وللفظ "مُقدّمة" فى العربية") وحيث توصف كل مقدمة من 
المقدمات 860005111005 الاثنتى عشرة التى يقسم "ابن ميمون" إليها موضوعات 
المتكلمين ينها مقدمة عامة 51110هم أو عم 1 'وضعها المتعلمون على اختلاف 
آرائهم وكثرة طرقهم وهى ضرورية فى إثبات ما يريدون إثباته". لكن: فيما يتعلّق بهذاء 


)١(‏ .© 305 .م ,18 .لمهي ,.طمماع18 211 ما 

(5) .6 305 .م ,.لأطا 

(5) ابن ميمون: “دلالة الحائرين”. جا ص .١55‏ والترجمة اللاتينية: 36-37 .11 ,3410 أ0] , 

(1) المصدر السايق: حا ص .١5١‏ والترجمة اللاتينية: 1.6 ,347 .101 . 

(0) هكذا فى الترجمة اللادينية لكتاب *دلالة الحائرين' ((72) 73 ,1) 0كانا80ل1 لأع,1/40 , توصف القضايا 
الاثنتا عشرة التى وردت فى بدأية الفصل بأتها “مقدمات" 0400667 ..113 320160606 ؛ لكن اللفظ 
المستخدم, أيضا. فى القضايا الرابعة والخامسة والسادسة والثامنة والعاشرة والثانية عشرة هو لفظ 
00 على حين أن اللفظ المستخدم فى القضايا الأخرى هو 30160606085 . ومن الملاحظ فى كل من 
القضيتين السادسة والعاشرة؛ حيث يتم تناول إنكار السيبية. فإن اللفظ المستخدم فيهما هو 0051610 . 
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نضا فالحاصل أن "ابن رشد" يستخدم لفظ "المقدمة" 1110وهم دا وهنا للرأى 
المعين من آراء المتكلمين7). وفى نهاية كتاب “الخلاصة الفلسفية (فى الرد على من خرجوا 
على المسيحية) 5عانتامة6 3نأممك 0038لاف 706 القديس "توما"'., فى نهاية قضاياه 
التى يذعويهنا ايه فى أن "الله يتعقظا على الأشتباء وكودها ؛ إلى أنهنهي اسيكيعاد 
مقدمة 'بعض المتكلمين فى شريعة المسلمين" 5:ه10ا عط أه ننها عط (د جمدل 7طناءمنان 
(110أكمم تمنءمعناهم عوعا أ ستتصعنوه ]) (5), ومن الواضح أ هذه الطريقة فى 
الإشارة إلى المتكلمين تقوم على الريط بين ما جاء فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
"ابن ميمون" أى تعبير: 120101019[ وطن مع ناوه 3 "المتكلمين االسلمية 0 والتعبير الذى 
جاء فى الترجمة اللاتينية لأعمال "ابن رشد" وقيق لشن 990 2 5ناط تامع نان00 ا 
"الكلمين من أعل ملتنا"١‏ تمد هذه القدية التى يقدميهنا القتديين تونا" لآراء 
المتكلمين ينسب إليهم الآراء أى المقدمات التالية: 


١‏ - "كل الصور أعراض". وهذا يعكس المقدمة الثامنة 051110م 061281078 عند 
"ابن ميمون”؛ تبعا لما يزعمه المتكلمون من أنه 'ليس ثم فى جميع الوجود غير جوهر 
وعرض يعنون|*) المخلوقات كلها وأن الصورة الطبيعية أيضا عرض” ("). 

” + إن العرض لا يبقى (0100521) زمانين (125180113 هناك :6م) . وهذا يعكس المقدمة 
السادسة 0515م 56:08 عند "اين ميمون''؛ التى جاء فيها "أن العرض لا ييقى (0100521) زمانين 


(وأأمواعما باق عوم) ,)١5(‏ ويثيت "ابن رشد” قول "المتكلمين من أهل ملتنا" 5عأامعنانه! 
5+ 205136 بأن "الأعراض لا تبقى (265038601) زمانين (وتمصصرة: مق عهم) (05-14), 


(4) .3491 .م ,15 .لمهي ,.5لاطص 111/اما 

9 ماعالات 9715515ع12م ع 50 ,69 ,111 .© زلمعأنلاج عمط ع2 30 111,65 .امع .أده 
امات لاعف" (فزفاء تيناع »ئاقء 

)٠١(‏ ابن ميمون: 'دلالة الحائرين". ج١ا‏ فصل "١‏ (١7)؛‏ والترجمة اللاتينية: .31 .1 ,291 .0|1] وحيث نجد عند 

ابن ميمون تعبير: فرق المتكلمين فى الإسلام . 

)11 .205 .م18 .للطلمو0ك ,أعل/طا 2111 ما : 

(*) وكلمة 000010137 اللاتينية تساوى فى العبرية والعربية: أن. 

]01. 341/,: 1.5. والترجمة اللاتينية‎ , ١47 ابن ميمون: “دلالة الحائرين". ج ١؛: فصل 7, القضية 4 ص‎ )١١( 

)١7(‏ المصدر السابق؛ القضية السادسة ص 55؟١؛‏ والترجمة اللاتينية: 27 .1 ,331 .أ0]. 

(غ١-6١)‏ !418 .م ,47 .صمي ,.5لاطم 111لا مأ 
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" - 'لكى يمكن القول إن العالم فى حاجة إلى حفظ الله له, أى أن العالم يعتمد 
فى استمرار وجوده على الله, كان على المتكلمين أن يلجاوا إلى القول بأن 'تصوير 
الأشياء" 10:23 #6ناءع:, أى التغير المتعاقب للصور أو الأعراض الملاحظ فى الأشياء 
هى عملية إيجاد على الدوام (أتعائصا ..معممعءه) أى أنها تعاقب لا ينقطع لمخلوقات 
حوين 117:5 وهذا "يكم عيازة "ايخ حون" القائلة؛ انهعضهيا يفني عوضن ها هة 
الأغرانعن كيجا الستكامين بعلم اللسوفيا كن شو نوعةه: دزف أكنا للا لاحن 
فيخلق ثالثا من نوعه هكذا دائماء طالما يريد الله بقاء نوع ذلك العرض"١1).‏ 

هكذا بعد عرض رأى أوائك المتكلمين الذى يصفه "ابن ميمون" بأنه رأى "أكثرهم' 
فيما يتعلّق بيقاء الأعراض ومن ثم ببقاء الأثنياء فى العالم» يعرض القديس "توما" لآراء 
طائفتين أخريين من طوائف المتكلمين. 

أولأء رأى "بعض من زعموا - فيما يقال - أن الأجزاء التى لا تتجراء والتى تُكون, 
مع الأعراضء الأجسام الموجودة سوف تكون قادرة على البقاء إذا ما رفع الله هيمنته 
عنها7"'). وهذا يشير إلى الرأى الذئ يتسبه "ابن ميمون" إلى 'بعض أهل النظر من 
مولا || لكلفين ومو ناء شف شاوه اغيارة الىتراق دمر وإتتلعة الذين كانوا فووة 
أثهلق كقنع النارى لا لو عدم ها العنوء الذي ارجده البارع + يفت العا 1137م 

ثانيًا "إن بعض هؤلاء يقولون حقًا إن الأشياء لن تكف عن الوجود ما لم يُحدث الله فيها 
عرض الفناء م150أ02أطمع1 (وأدممأوأء06 ومعلععج)"0"). وهذا يعكس عبارة "ابن ميمون' التى 
تقول: "أما بعضهم فقال: إنه إذا أراد الله إفساد العالم, يخلق عرض الفناء (515 05ع0اع36) 
لا فى محل فيقاوم ذلك القناء لوجود العالم'7'"). وهذا يمثّلٌ كما رأينا رأى "الجيائى" وابنه(؟"). 


(13) 111,65 .6601 .0001© وأيضا 6)7أنا3 ©8506 ]26 وانظر 6 ,2 ,6711.5/ 06 . 

0|. ابن ميمون: 'دلالة الحائرين", ح١ فصل "الا, القضية السادسة. ص 78١؛ والترجمة اللاتينية:‎ )١/( 
,,/ا33‎ 11. 31-2, 

000113 لعأانات عمطعع2 ,65 ,111 5ع أأأمعة‎ )١14( 

(19) ابن ميمون: “دلالة الحائرين'. حا فصل "الا المقدمة السادسة. ص ٠‏ ؛١؛‏ والترجمة اللاتينية: 
.3711.46-48غ33 ,أضمأ 

)٠١(‏ .لمعأاناق عمطا بع 30 ,111,65 بأمع0 .امه 

01. 3317, 11. 46-48. ابن ميمون: “دلالة الحائرين". حا فصل "الا, القضية السادسة. والترجمة اللاتينية:‎ )1١( 

(50) انظر فيما سبق ص 5975 - 597 . ظ 
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فى كتابه "فى الإمكان” 50168412 26 , وهى المؤلّف التالى الذى يذكر "القديس 
توما فيه إنكار السيبية. يقدم لهذا الإنكار يعبارة: يعض المتكلمين فى شريعة 
المستلمين مهنا اكت “الرس مونم" (انن شيضون) 19 وأهيرا يعزوة فى "الخائضية 
اللافوتية” 1960109186 51010703 » ببساطة:؛ إلى "البعض" (أدو311)("). وفى كلا هذين 
الموضهين فإن التصوير المستخدمم هتا هى تأكيد أنه ليست الثار هى التى تُعطى 


الحرارة أء2!618© 08م ذأدوا أو أعءبع0216»/26) . 


؟ - نيقولا أف أوتريكورا") وحجة الغزالى ضد العلية (*) 


فى الوقت الذى تصدى فيه "القديس توما الإكوينى” للمتكلمين وأعاد تشثبيت 
الاعتقاد المسيحى بأن الله يفعل على نحو طبيعى من خلال علل ثانوية ويفعل كذلك على 
نحى معجز بدون عل ثانوية» ظهر هنالك فى المسيحية من عرفوا بالرشديين الذين أتهموا 
بأنهم قالوا: "إن الله لا يستطيع أن يخلق ما تُحدثه علةٌ ثانية بدون تلك العلّة الثانوية"(). 
ويما إن مثل هذا الاعتقاد قد يؤدى إلى إنكار المعجزاتء: كان من الطبيعى أن يحاول 
المدرسيون؛ فى دفاعهم عن إمكانية المعجزات» أن يبينوا كيف أنه يمكن أن يُحدث الله 


(9؟) .76 .3 ,3 .9 ,ؤوأأمع 201 هنا 

(584؟) .105,5 رأ رامع أ .لطائاك 

(*) نيقولا أف أوتريكور 118001011لا2 01 100135ل!: من الفلاسفة الاسميين المعارضين للطريقة الفلسفية 
القديمة 311110103 عند أمثال "توما الإكوينى' و"دونس سكوت" من الوجوديين 6819©5) . وهى من أوتريكور 
سيرمارن 5101-1316 410118601011 . أتهم فى سنة ٠74١م‏ بأضاليل مختلفة ويعد ست سنين أدانه 

” البابا فى خمس وستين قضية مستخرجة من كتبه؛ يفهم منها أنه كان يذكر تلميحا أنه ملْهُم من الله 
ومندوب لإحياء العلم. وكان الحكم يقضى بإحراق كتيه وتجريده من لقب أستاذ فى الفنون وحرمانه من حق 
التقدم للأستازية فى اللاهوت.. لجأ إلى بلاط "لويس دى بافيير" ملتقى المبتدعة 22006101 حينذاك. إلا أنه 
عاد إلى باريس وأنكر القضايا المأخوذة عليه. وكان متأثرا ب'وليم أف أوكام” (راجع: يوسف كرم: تاريخ 
الفلاسفة الأورويية فى العصر .الوسيط. ص 25147-740). (المترجم) ٠‏ 

(**) إعادة لما نشر فى: (11969) 234-238 : 2,44ناانا66م5 ظ 

(6؟) انظر: .لالصلا .2311) 010059 ,87 .م ,(1948) االامعععانظ أ0 5تنقامعال! ,روتعطماعين .كال 
0 31105 لقعلل ررق : | له[ رؤأيةهم 


أشياء فى العالم بدون تدخل لعلل وسيطة. وقد ذهب أححد هؤلاء, وهى 'نيقولا أ 
أوتريكور". إلى حد إنكار أن الله يقعل ما تجلة متضقدينا يعلل وسبيطة: متوصّلا هكذا 
إلى رأى مماثل لرأى المتكلمين المسلمين الذى كان "القديس توما" قد انتقده. اوعد 
نيقولا عن إنكاره للسيبية بعبارات متنوعة. إحدى هذه العباراتء التى يذكرها وهو 
يبطل حجة على السببية» تقوم 5 07 ملاحظة احتراق الكتان (مهدا!ة) عند ملاقاة 
النارء أدلى يها اسناو ل رك تقراً على النحو التالى: 
النتيجة التى تقول إن النار متى اقتريت من الكتان دونما عاحى السرونت تكرن ليد 
تكنيدة واكبحة وول سقط من اموا الأيل !"يوا الأتطال التعبحة , فنها يكال دق مفائن 
5 لحجج من يسميهم بالفلاسفة ويعزو إليهم الرأى القائل ! ن النار هى عل 
الإحراق! *نوسهيفا نكن الثيان: فاته يبن هذا بحق سؤال حول ما إذا كان انظال 
الغزالى قد أمكن ل"نيقولا؛ معرفته؟ ذلك أن المصدر الوحيد الذى ريما يكون قد عرف 
منه هذا الابطال هو الترجمة اللاتينية لكتاب 'تهافت التهافت" (15أمهأاعناناوء0 مأأعناراوع0) 
لابن رشد” والتى صدرت سنة 57١1١م,‏ والذى كان يشتمل على كتاب تهافت الفلاسفة 
(اناء0آم 1050ألام ماعن :أوع0) للغزالى؛ غبر أن تاريخ نلك الترحجمة قريب جدا من سنة ام 
وهى السنة التى بدأ 'نيقولا” يحاضر فيها فى جامعة ياريسء مع أنه من المعترف به أنه 
قد اسنتظا ع «التالى أن.يغرف:إيطال "القزالى" "من هذا المضبوى الذى كان قد قرا"( 
وإذّ أسائل تفسى ما إذ! كان إيطال "الفزالى' معروفا ل" نيقولا” فلسوف أحاول 
بيان أمرين هما : ١‏ - إن معرفة كتاب 'تهاقت الفلاسفة كانت على نحى ما فى متتاول 
المدرسيين اللاتين قبل صدور الترجمة اللاتثينية لكتاب "تهافت التهافت" سنة 
م بوقت طويل؛ ؟ - وإن مثال: احتراق الكتانء الذى ذكره ‏ برنار' فى حجته 
وناك السلعة والاى :ذكوه: نيقولا" فى إنظالة اتجيعة إنها مسف إلى فقراك من كفان 
'تهافت الفلاسفة للغزالى وردت منسوية إلى الفلاسفة. 
(59) .11,11.29-30 .م ,(1908) 1انامعع:انم ممنا 215أو6 1لا رعمم13 و0أأمناو ,18 0.١‏ ,65 .م ,.لأط! 
(590) أنظر: 11.16-19 ,32 .م ,عممها وقنأمن4 ,18 .0م ,65 .م ,.لأطا . 


(4) ابن رشد: “تهافت التهافت", ص 5ل؟؛ وانظر: 4 .0 ,85 .م0 ,.1أ© .م0 ,رو1عطماعل/الا , 
(59) اأظر: 86 .م ,.أأعه .مه ,روعطماعللا , 
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فأولاً.-هسالة معرفة أن كتاب 'تهافت الفلاسقة" للغزالى كانت فى متناول 
المفرسفت اللاقة: قل عسوو :التزسمة اللاقيشة لكان 'تهافك التيافت" لآين رشن نووت 
طويلء يمكن بيانها من عيارة وردت فى شرح "أليرت الأكبر" 1/3915 8156:1105 على 
كتاب "الطبيعة" لأرسطو. وفى ذلك الشرح يعيد "ألبرت" تقديم سبع حجج استخدمها 
أراكله الذين وفحترون يعدم العا اولك الحوع الك تقول نكي ازن "ادن سيم" 
(الفيلسوف المصرى اليهودى 05أمه5مالط2 توناومع2قبال 5أأملاوع عدلاه2 3) قد التقطها 
من مواضع عديدة من أعمال "أرسطو7 ') ومن أعمال غيره!' '). وضد حجة من هذه 
الحجج. هى الحجة الرايعة التى تتضمن مفهوم الاستحالة: يورد "ابن ميمون إبطالا 
لها حيث يمكن أن تقرأ ترجمتها اللاتينية التى كانت معروفة ل"ألبرت" على النحو 
القالى: ايها يكن من امونافاكم وه اب لكلخوين من التكامين قال انه فو يحل 5 
المعضلة؛ زاعما أن الاستحالة موضع الإشكال إنما كانت فى الفاعل؛ وليست استحالة 
فى الشىء المنفعل7" '). ويمكن بيان أن الحجة وإبطالها على السواء يقومان على أساس 
ما ورد فى كتاب "تهافت الفلاسقة" للفزالى؛ وذلك فى الفقرة, المتعلّقة بالإايطال عنده, 
والتى تقرأ على التحو التالى: "لا يبعد أن يكون معنى إمكان الحادث أن القادر عليها 
يمكن فى حقه أن يُحدثها فتكون إضافة إلى الفاعل مع أنه ليس منطبعا فيه"(5), 
وفى تقرير "ألبرت' لهذا الامطال:الححة يفريه أنقما على هذا النحى فحسب: "مهما يكن 
من شىء فهناك شخص اسمه "الغزالى' 5نااء81982 قال إنه قد حل هده لمعلل 


(0؟) أ والعأاماوائظ وأمام0 ,نا .م0 ,أ .أعة؛ ! ,لانمووأ5لاطم 111لا )عطانا ,5ناصمو13 وبالتعاطم 
.660 ,13110065 ذ5لازع 
(1؟) .لمع ,110 دلصباعع5 ,.لأطا 
(5؟) ,15 ,11 55ل(0»ا16[م27م ألات (اناللامة]أط نال ؟مأعم 01 باع5 <انانا الأملاوعة أع055/ا أط3] 
ع5م! 00نان أأكاأل ك5باطتأصعنانه0! ذ5لماع) !05م ذباطتامع وزااعاما ع0 «معأنبات 5ناملا : ألا 0103113 
0 580 ,عأئمع30 مأ أقعع 35]!!أطأ055م ١513‏ 01100 016205 ,لمع100 ]325لا عمقط أهعع" |50 
.”0063210 لمأ 
وقد حا الأصلء فى العربية. لهذه الفقرة كما ملق 0000 المتآخرين من المتكلمين أنه 
فك .هذا العويصن: فتال: الإمكان هوعند الفاعل لاافى الثنىء النفغل” انطره “دلالة الضائرين": المجلد 
الثاني ص١١٠‏ . 
(؟؟) الغزالى: “تهافت الفلاسفة", ص لال . 
5؟) كا 1030نان لتعأنات أأناط" : 2]0: 00342 ,أأعه .ع0| أع .م0 ركنامو1/5 5بمعطام 
عمقط عؤ5ؤ5أأ50 ع5 الكاأل أناون رؤنااع61922 عقامرهئ5 ,أأمأعما 5نالصلام 00ن0 كناطتامع0معاع0 
...كال ونان عمط ععم مرعمم لاج 
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ولم يكن يوسع الحوف" يفنا أن يعرف أن هذا "المتكلم' <«من حذاق المتأخرين» الذى 
أشار "ابن ميمون' إليه دون أن يذكر اسمه هو "الغزالى' ما لم تكن لديه معرقة بكتاب 
'تهافت الفلاسقة". وعلى هذا النحى أيضًا يمكننا افتراض أنه كان بوسع كل من 
'برنارد” 86:83:0 وأنيقولا” معرفة كتاب "تهافت الفلاسفة . حتى ولو لم تكن الترجمة 
اللاتينية لكتاب "ابن رشد", التى أنجزت سنة 58١١م,‏ قد وصلت إليهما بعد. 

فى ححته لتأييد السيبية واستخدمه 'نيقولا” فى حجته لإبطال السيبية ينبينى على فقرة 
وردت عند 'الغزالى" لو وضعنا فى اعتيارنا ما قلمن: أولا إنه لا بوحد فى أى من 
الأعمال التى كانت متاحة ل"برنارد" و"نيقولا”, التى يستخدم فيها مثال الاحتراق 
تملاقاة التاق فيما نتكلق يمشكلة السدينة الى ذكر لآم شد م عق هه الخصوصن من 
شأنه أن يحترق عند ملاقاة النار. وهكذا عندما يعرض كل من "ابن رشد' و"القديس 
توما الأكوينى' من جديد لرأى "المتكلمين' فى السببية ويقتبسون قولهم الذى يتكرون فيه 
لقان تجو 1777 أن "قبيي ١77‏ لا توو زكرا الذلك الشنى ء الذي تنعوقه لتنا 
أن مدي لكن نرقارة" فى ححةاغلن أن الثان. هت الدب قن الاحرواق: ادن" 
فى إبطاله لتلك الحجة كلاهما يذكران الشىء الذى تحرقه النار. وأيضماء فإن الوخيد: 
الذى يدك ماتحرقه التان». فى متاقشتة للسببية»:وامكن لهما معرقته: كان فق "القزال * 
فحسبء لأنه هى الذى يستخدم مكان امقراق "القطن' عض ملوفاة الخانة وشى بسن 
اعتقاد الفلاسفة بالسببية,!"'' وكذلك وهو يبطل أيضًا هذا الاعتقاد.') ومع أن 


(") حول إنكار المتكلمين أن النار تحرقء أى إنكار كونها سببا فى الإحراق يراجم: 11 مأ ,6110©5/الم 
"عاع:لا07© لزع192 72602311 01100 15" :© 111,0.305/ ,18 .لهي ,.طمواعلا 
(انظر فيما سيق ص45/ حاشية رقم؛). وأيضا فى الترجمة اللاتينية لكتاب “دلالة الحائرين": 
86 اعلا" :36-37 .3410711 .٠أ0)‏ ,5051110 06003 01ا ,72 ,1 ,لمكأناطعلا طعرولا ,دعل أمممرتهالا 
"زع رع )لاط00 192677 (أنظر فيما سبق ص45/ا حاشية رقم ه). 

53) .“اع:216)366© 5025 ؤ5أضوأ 00نان مُأنام" :ع5 ,105 ,| .امعط]آا .لاأناذدة ,15050855 .51 
وانظر: .©7 ,111 20182115 ع(نآ :ع4 ,3 , ,1.1 .0 أمع5 ما 

(72؟)الغزالى: “تهافت الفلاسفة". ص8"!؟. 

(18) المصدر السايق. صة!؟ -774, ص587. 


720 


ابرقارو" واتيفولا" لشيوكر 1ن لقان جرد كران انيس يحترق جني" الكاو انان 
نراسية التركمات اللاقننية للفظ القطن شوف صمة:#فينا"أحتقة أن اللفظ اللاككت: 
"ولاه" الذي اسمشكومة كن من برناوو” و "تقولا" اكبا تيشم الن لفل "الشف" الذي 
استخدمه الغزالى . 

فى الترحينة لقره لكناق اكبافك العواقسة القن قبع من الفرضة امعاقترة قن وم ا 
ترجم لفظ "القطثن”" المستخدم عند الغزالى' إلى 000000 ١‏ (- 8ر00 و «لرهط 
“لاط) وهى لقفظ يعنى فى الأصل الحو الم كنرك فسن لسري أما كيف أصيح ذلك 
اللفظ العربى يعد ترجمته الى اللاتينية هى “501763 فيمكن تفسيره يفقرة من كتاب 
بلينى' : "التاريخ الطبيعى 12.:هئ5ف4ا 8021:2115 5'لإمزاص وتعليق حان هاردوان 0هعل 
0 عليه فى نشرته للكتاب يباريس سنة .١15/8‏ فى تلك الفقرة من كتاب 
"التاريخ الطبيعي" التى تتناول "الكتان المصرى” «نناما! يشير "بليني" إلى أن ما يسمى 
فى أيامنا بالقطن هو الذى يسميه يعض الناس 157ملا9055 ويصفه بأنه "مادة حريرية" 
لوقاو كل شيو كيه تسو عمطلا كو عدو نتفي بدو هوي وى تارق 
حجان هاردوان وه الفقرة يقول: إن الإيطاليين يسموتها 02063668 لكننا نحن 
الفردسيين تسميها قطنا 0 »,؛ ثم يقتيس ما يثيته "يعقوب القترياكى" هل د5لاطمء2! 
ل “ام) فى أحد كتبه من أن ال «8022503 المنتج فى الشرق 02 عند 
الترفسيين فظنا مامه سواة:قتى اللاتيتنة واف لقو نأي اللقنة القرسصة ‏ /40) 
وعلى هذا ؛ فإنه غير مفهوم تماما كيف أن الفرنسى اليهودى "كالونيميوس 
أبن كالوتتفيوسى" 15 2 لاع 10115ل[31001! الذى ترجم فى سنة 1558م كتاب 
"تهافت التهافت" لابن رشد إلى اللغة اللاتينية؛!" ) وهو يعرف أن لفظ القطن مه:مء 


(9؟) .1.9 ,1 .أمك© ,532 .101 ,2434 .214 ا .721 .5الا 

(1) .14 ,2 ,كالكا 018مأوالط 215 نألا 

(١غ)‏ فى التعليق على نص 626لا80102 101601016 © يقول “حجان هاردوان: وهذا على نحو مأ يسميه 
الايطاليون فى لفتهم ©50072380 ونقول تحن عنه 00107 ... » ويقول ,0.1!! ,11300]ال/ا ع0 5لاط60قل 
.030 توجد هناك فى الشرق بعض البذور التى يجمع منها الناس ال 500580617 الذى يسميه 
الفرنسيون 00100607 . (مقتيس من الطبعة الثانية» ,١9/57‏ مجلد ١١ ١ص ١‏ حاشية رقم١ .)١‏ 

(15) .230 .م .قعطنا عطعلط علاعرم و5 رأة51 
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هى مجرد رسم للفظ ‏ قطن 5 فى العربية» قد فَضل أن يترجم ذلك اللفظ العربي إلى لفظ 
531 اللاتينى الدخيل من اللغة اليونانية . 


اسيمةه "كالوتيميوس بن زاون 021/19 وعط ا 0 ترجمه جديدة فى 55-0 
لكتاب 'تهافت التهافت" لابن رشد وَالتى تمت هذه المرة من الترجمة العيرية للكتاب» 
0 0 يترجم اللفظ العربى قطن . من خلال التعبير العبرى دع نو نع تع 13-5! 
م إلى اللفظ اللاتينى 8مملنأء ١‏ ع جه 0 


رودن[ سه ونان كفني "القنارة" أين يريع كعاندا وك اللو لو ا 


فقد يبدى للوهلة الأولى أن استخدام هذا اللفظء عند مترجم تعبير 98180 :5636 , كان 
؛ إما راجعا إلى ١‏ - أنه لم يعرف بوجود كلمة لاتينية تدل على لفظ 'قطن" أى ؟ - إلى ظنه 
أن التعبير العيرى 961658 :56536 كان يعنى الكتان. غير أن أيا من هذين السيبين 
نأ اكاق اله أن مقر سني استكفز اح اكتويم لكلمة اتدل على الكاة نويا لتفبية المي الأوك 
فمن المؤكد أن المترجم قد عرف استخدام لفظ «3ط505 ترحمة للفظ القطن فى الترجمة 
اللاتينية الصادرة سنة 1557م لأنه يشير إلى هذه الترجمة وإن يكن بانتقاص نوعا ماء 
وذلك فى كتايه الذى أهداه إلى الكاردينال "هرقل جوتزاجا ' 6002398 6 
ومن الضرورى أنه كان يعرف بدون شك الاستخدام الإيطالى لكلمة 50:056366 يمعتى 
القطن, ذلك لأن الاستخدام الايطالى للفظ 5008368 على هذا النحىء فيمأ يشهد 
"حجان هاردوان' فى سنة 110١م‏ بعد قرن ونصفء إنما كان يرجم على الأقل إلى زمن 
ذا الشركة [ 


(49) .333 .م ,.0اطا 
(44) أداة التنكير 3 متصلة هكذا بالتركيب 56/7617 فى المخطوطة المحفوظة بالمكتية الأهلية: 
13 ,أ.أم» ,162 .اه ,[3] 910 بطعلا ,عأهممناهه عبوغطامأاما8 .ولا 
(هغ) -أ0أؤ5ال8 أ0 .ل 13'5منال مأ ,قلطلام 3116أنامذأنا رذاءأؤلاط2 ما رز مالامه لعن نأوع0] وأأعبامأوع0ا 
85 .م ,(1573) أ .أولا ,اع00 .. 5أاع 
(45) .3.17 ,كلكا .أوالا .اناأقلا ,لإمااع 
(غ) اقتبيسه »512155617576106 فى : 333 .م ,.5/)ع0ه6لا ةنا . 
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وبالنسبة للسيب الثانى» فإن تعبير 96187 )58706 » الذى يعنى حرفياء "أصوف 
تتحزة اليقن :171 هو تحجون عيرق قرو يتنو نت كد ابن الؤلالة علي القوزي 3 
وهناك؛ فى الحقيقة » مواطن لذلك المترجم , هو الربى "أوياديا بيرتينورى" -062401 أططه8 
ورسسنءع8 مق ١+(‏ ١وام)‏ - وهو مؤلّف لتفسير شهير لل" مشنا". بشرح التعبير العبرى 
متم ممع؟5 فى : 1,2الا الاة'انكا باستخدام اللفظ العربى "القطن » وهو مأخوذ - 
فيما هو واضح تماما - من الترجمة العبرية لتفسير "ابن ميمون" لل"مشنا" المكتوب 
باللفة العربية:ء هكذا على افتراض أن القارئ الإيطالى اليهودى لهذا التفسير 
تاشر قبيميا فيه الكفاينة كيك يويذا يووا للقطاالعربي: "التاق "بالشبارح تقييرا 
لل معاعو :عمع5 ويين اللفظ الإيطالى 601006 . 


وعلى هذا قد يبدى أن المترجم اللاتينى» برغم معرفته أن تعبير 96160 :568206 العبرى 
يمكن ترجمته بالقطن 0500© أو بالكلمة اللاتينية «891763 . لم يكن يميل إلى استخدام 
عمق هديق اللفكلين: فليايكن مسل إلى اسن كوا للخل 'القطن” 188مه ريا اديب 
الذي اقتر كط ون قل يكو أن اللقط لك دكن اقل اتتخوم عن اللذريس الاق قن فده 
46م ولم يكن يميل إلى استخدام لفظ <«89363 ريما بسبب معناه المزدوج» لأن اللفظ 
ذاته. على نحو ما كان يلفظء كان أيضا يستخدم فى اللاتينية علامة على الدهشة 
الساخرة. ولذلك فإن المترجم رأى فى لفظ هممداه بديلاً أكثر ملامة لهذين اللفظين, 
يمنا امتعلق داميتعناله كبقال على الشبى ع الاى مدقي بالقدل عت ماوكا النان فمن 
المؤكد أنه كان يستطيع معرفة أن اللفظ مناه استخدمه ليوكريتس 5ناأا ناا مثالاً 
على ذلك الدى يحكرق ضهوزة !"17 وان لله الافظا مؤغيف بع لبن “ماك الدا علي 
'ثبالاف: الضيابك':!!* وريها كان لكرج إنقاترا أيقيا باه ةعمال الأفيط الايظالى 


(4:) انظر وصف 'يلينى' لأشجار القطن بأنها "أشجار حاملة للصوف" (3)60165 22196:36ا) والتى قد 
نظن أن أوراقها . لصغرها. هى أوراق العنب (.38 ,21 ,أنكا .151ف! .8/21). 

(5:) .) 238 .مم ,11 ,لمعلبال ع0 5و1 عأنا ,بلاق ا أعلامقصمما 

(0ه) .880 ,ألا 03118 تلمع عن] 
وانظر أيضا استخدام كلمة 58]003 فى الترجمة اللاتينية ل"إشعيا' (1:١؟)‏ (وهو ما اقترحه الأستاذ 
مورتور سميث 510115 1/071028). ٠‏ 

(1ه) .+71 رت لأا .أ5الكل .ناويا 
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098 مثالا على الشىء السهل الاشتعال؛ على نحو ما يستخدم: مثلاء فى القول 
الشائم: أت 00 النار دكتان حاف”: مم50 3اامه معودة أ ع,ءووعم5 : والذى كان 
كع ونان لعل من اندو مسو قار أكبر. وربما لأنه لم يرد أيضا استخدام أى لفظ 
يدل على معنى القطن كمثال على الأشياء التى تشتعل لأن القطن لم يكن ينمى فى 
إيطاليا وعلى اعتبار أنه شىء مستورد فقد كان ثمنه غاليا إلى حد أنه لم يستخدم فى 
الافتعال«ويعن ماحكظةة أن 'يوود ا اللاو + النق اقتهواني ابمدافا فى القسنم الأول 
من القرن الثانى عشر الميلادى: قد استبدل فى فقرة من كتابه 'خزارى 023:2©»: والتى 
بينت أنه كان يقصد بها الإشارة إلى إنكار “الفزالى" للسببية: “قطعة من الخشب” 
ب لقان" كمنا ل طلي ذلك الدو مسقي عالتقا ازنار !"7 انو التسب كني نذا عفد[ لالطو 
فيما يفترض , هى نفس السيب الأخير الذى كنت قد اقترحته , فى حالة استخدام 
"الكتان" بدلا من "القطن" عند المترجم اللاتينى فى سنة 1611م. 

فى ضوء هذا كله. من حقنا أن نفترض أن لفظ 501503 عند "يرنار” وأنيقولا" كان له 
بالمثل أضل فى استخدافه كبديل للفظ يعنى "القطن” الذى ذكره “الفزالى" فى مناقشته ' 
لمشكلة السيبية. وريما يكون هذا كدحو ماعدى لطر فلريما يكون لفظ م5 
'قتواكل: شبحل: اللفظ العريى " القطن” قن 'ذلله المضحون اللاقدتى الأسدق رهق ترحفة 
'واقت الفاضيفة" لتقزالن: الذئ أكار النة "النرت الأكير" د على اتجرافن أنه كان 
مكدو مكوقة الوكاين و تقولا كاس همال "لالت" له كنكا لكل السعنية أن كد نكو 
كل من "برنارد” و 'نيقولا" ذاتهما قد أورد! لفظ 3م5ناأ5 بدلا من اللفظ «60:0262ط فى 
الترجمة اللاتينية لكتاب ابن رشد "تهافت التهافت" التى ظهرت سنة 1758م, على 
التزاطن :| اتلك الترودية كانق اس سيور مهد فذيم نانيكتخمال: الفزالى” للكمقال 
على السشدة:. ش 


(05) انظر فيما سيق .1.3 ,339 .0 :6 .1 ,338 .ص ,20 ,لا [|221ئان) 


39م 


الفصل الثامن 


سبق التقدير الإلهى والارادة الإنسانيه الحرة 
( الجبر والاختيار) 


فى القرآن تمييز ملحوظ بين الآيات المتعلقة بسلطان الله على ما يحدث فى الكون - 
يما فى ذلك ما يحدث للبشر - ويين الآيات المتعلقة يسلطان الله على أفعال اليشر. 
فبالنسبة للآيات الأولى » هناك أساسًا آيات مثل : «له ملك السُمُوَات والأرض يحبى 
ل ف سي يا 
«هو الذى خَلْقَكم من طين ثم قَضئ أجلا ال فيد عنده ..»(سورة الأتعام : ؟)؛ 
طإوما من داب فى الأرض إلا على الله رزقها4. (سورة هود: 1). أما فيما يتعلق بسلطان 
الله على الأفعال الإنسانية؛ فهناك آيات متعارضة ل8ه:13016مء7*) . هناك آيات تؤكد 
سيق التقدير الاإالهى المطلق 51128108ع0ع:م 016اا2550. مثل: وما كان لنفس أن 
تؤمن إل بإذن الله ..#(سورة يونس:١٠٠)؛‏ إن هذه تذكرة فَمن شاء اتخذ إلى ربه سبيلاً 59 
وما تكاءون إِلذّ أن يشاء الله إن الله كان بين حكيما4(سورة الأفنما و لاع 
الل عم ا ار و فا 
للإملام ومن يرد أن يضلَه يَجَمَل صّدره ضيّقا حرجا كَأَنَمَا يصّعّد فى السّمَاء 2 
(سورة الأتعام: ١٠؟١)؛‏ #.. خْتَم الله على قلوبهم وعلئ سمعهم وعلى أبصارهم غشاوة 4 
سور المقنةة ١‏ اروممكن انلها أيقينا أن شوق التعوون تفي فى 11 : 
ظ... واللّه بير بما تعملون» (سورة المنافقون:١١).‏ لكن الحزية الإنسانية التامة مؤكّدة 


(*) ورد فى الأصل تعبير: 51216/961715 06001120161019 , أى آيات يناقض بعضها بعضا وبحيث 
لا يمكنناء على زعم المؤلف: أن نعرف متها موقف القرآن الكريم من الحرية الإنسانية صراحة. (المترجم) 


03م 


فى آياتٍ فا #وقل الحق 5 من ربكم ون شاء فَليَكفر ..#(سورة الكهف: )2 
رَإنى لعقَار أن اب وآمن وَعْمِلَ صَانًا ثم امتدى» (لسوزة ه85 وحرية الازانة 
الانسانية شيعه فى آيات و فيها الهداية والختم على القلوب والسمع 
والأبصار تالية لما يفعله الإنسا وعاختبا زه وكذلك أيفنا الأعاف عن الْذِين 
لا يؤمبون بآيات اللّه لا يهديهم لله ..#[سورة النحل: 5١٠)؛‏ 8 «.. وما يضل به إلا الفاسقين 4 
(سورة اليقرة: "؟)؛ #.. امعد عيب ني و ل - 


04 


(١)القائلون‏ بسبق التقدير الإلهى (الحبريون) 


اسيك أرلتي الها ردك لمساقة قط داهن لشفل الاتساقى على قنك اليناف لفن 
فأكة. سودق العقوين الاين :ويتكن :في الععرية الخ كانم سلييو ا كلك | لتطرن مين 
مصادر ثلاثة ترجع كلها إلى ما قيل منتصف القرن الثامن الميلادى وهى : 
أولا. مجموعة من الأحاديث النيوية التى نقلها بعض الأفراد عن 'محمل”؛ 
لافار ل حقو رن ران عر ارد حاتريو لاله بالقا فا اير 
بك ابنة لمكي الدسسون 00 

فى الأحاديث النيوية » هناك فيما نتعاق مضق التقة ون الل تأكيد للتكافق من جهة 
سوق 'التققير الألبى .سن الأفعال الاقفاقة ودين الأشياء القى تجوت البكين ».تحن 
الأحاديث الذى يأتى بروايات متعددة » يأتى فى رواية منها على الفعن الحالي ل 
أحَدَكُم يُجُمع خلقه فى بطن أمه أربعين يوما ردم يرل اللك فينق هوه الروت" 0 
تميقال إن الخاك سكل اللعن مصمير "الخطفة اما نقرأه فى رواية من الروايات على هذا 
النحو: "يارب أشقئ أو سعيد فيكتبان فيقول أى رب أذكر أ أنثى فيكتبان. مك 
مولفيو ات سيو كله ور ؤقكاق تلوق ميك تزه ١‏ امشي وذ كين 0 واشيرا 
ينتهى الحديث ؛ فى الرواية المثبتة, على هذا النحو: 'فوالذى لا إله غيره» إن أحدكم 
ليعمل يعمل أهل الجِنَّةَ حتى ما يكون بينه وبينها إلا ذراع؛ فيسبق عليه الكتاب فيعمل . 


)١(‏ أنظر: 0001106 303090 طانائا عط؛ 01 ا عط و1 ذل أرعنولا" , لاطذااق5 .ع 0قنلالط 
-1966(,1035) 8 ,ككلم "الأبسممرء عمج ررمأتهد أوعلع2 أه 
والفقرات المشار إليها فى 0 أرقام: ؟, 7 5 فيما يلى مقتبسة من ص ١54-١57‏ وتلك 
الفقرات المشار إليها فى الحاشية رقم 4 مقتيسة من ص5؟١.‏ وأنظر أيضنا : 00ذادناا/ا” مومعلا 
17-9 .مم ,"ااام مع" ,كأقلطا :556 -54.مم ,"لمعن 
(؟) مسلم بن الحجاج: 'الصحيح”؛ 4: كتاب القدر. ص5077. 
(؟) المصدر السايقء ص»: ص/77١‏ ؟. 


05م 


.ريعمل أهل النار فيدخلها وإن أحدكم ليعمل بعمل أهل النار حتى ما يكون بينه ويينها 
الاذواع سيق غليه الكتان. فتعمل بعل أهل الحثة فيه كليا 01 
تتجلى دلالة هذه الأحاديث النبوية عندما نقارنها بالتقاليد الريانية الآتية: قال 
6 ... "أشار الله تبارك وتعالى الى اللك الموكول «العتين والنعدي اللي 
نةالاها , قائلا له: اعلم أنه قد تكون الليلة إنسان من نطفة فلان وقلائة . فاعلم ذلك 
لخيرك واعتن يهذه النطفة.. فياخذ املك على ذلك النطفة وياتى بها أمام الله الذى يوجد العالم 
يكلمته: ويقول لله تعالى: لقد أطعت ما أمرتنى يه؛ لكن ماذا سيكتب لهذه النطفة ؟ وعند ذلك 
يكتب الله تبارك وتعالى ما سيكون للنطفة فى النهاية» ذكر أو أنثى» ضعيف أو قوى؛ فقير 
أى غنىء قصير أو طويلء قبيح أو جميلء مكتنز أو نحيل» مهيب أو حقيرء كذلك يكتب الله 
كل ما سوف يكون له . لكن الله لا يقررٌ هل يكون صالحا أم طالحاء لأن الله يترك هذا الاختيار 
لقدرة الإنسان نفسه , كما هو مكتوب : انظر قد جعلت اليوم قدامك الحياة والخير 
والموت والشر (سفر التثنية, الإصحاح الثلاثون:١6١)‏ : وعلى ذلك فالله تبارك وتعالى يشير 
إلى الملّك الموكول بالأرواح [الحيّة] قائلاً له: احضر روح فلان وفلان: الذى هو الآن فى 
الجنة ... فيمضى الملك على ذلك ويحضر الروح فى حضرة الله تبارك وتعالى .. وفى 
الال تقول الله قبازلة وقعالى للزوك :+ اولي النطقة التى وكلك الى املك كذا كرا 0 
وهناك عبيارة مناظرة ل"حانينا بن بايا مهم .ط 38153 من المحتمل أن تكون 
0 وتقراً كما يلى : "اسم الملك الموكول بالجنين هو "ليلى" -/اها 
. يتناول الملك نُطفة ويضعها أمام | الله تبارك وتعالى تفاخلا تيارب المالننه هاا 
تدخره لهذه الثطفة؟ أمقدن لها أن تحدث رجلا قويا أو رجلا ضعيفاء رجلا حكيما 
أى رجلاً سفيها ٠‏ رجلاً غنيا أى رجلا فقيرا؟ وهو لا يسأل , على أية حال؛ هل سيحدث 
عن النطفة رجلاً طالحنًا أو رجلا صالحا. وهذا يؤيد رأى ر. حانينا [بن حاما]؛ لأن 
ومهافكا" [ام اها ] قال كز سح وان مكدو الما م ئطو | لذ رفصين اللساد 1 


(؟) المضون السايق 5.5١٠٠‏ 

(0) .3 عامط توصتناطاصة 1 

١10081 16 )1(‏ . وليس من الواضعح إذا ما كانت العبارتان الأخيرتان قسما من عبارة أصلية لار. حانينا. 
ون نابا" أو فها تعلق مكماف على تلك العيارة: وقدات حهتيما كما لو كانها: فسنا من الشازة الأضلية: 


06م 


وهناك أيضا العبارتان الربانيتان التاليتان المتصلتان بالموضوع وهما: 

"قبل تشكل الجنين بأربعين يوما . ينطلق صوت سماوى يقول: ابنة فلان وفلانة 
يه 

ن الله جعل هذا مع ذاك" (سفر الجامعة: الإصحاح السابع : .)١4‏ ويشير هذا 

إلى 7 و "الحكةة ها المسافة متخهما © انها مدركن الكق 157 

إن التمائل بين الأحاديث النبوية والفقرات الريانية فى الدافع وفى صورتهما الحرفية 
كذلك لآقت القظطو ناما ..قنيناك املك :الذى مسال اللةعن مير التطفة:وهتاك أرشنا 
الملاك الموكول بالروح التى تنفخ فى النطّف إما بواسطة الك نفسه فى الحديث النبوى, 
أى بواسطة الله نفسه. فى التقليد الربانى. وهناك الأربعون يوما إما قبل خَلّق الجنين 
فى بطن أمهء فى الحديث النيوى , أى قبل تشكل الجنين فى التقليد الريانى. وهناك أنضا 
مسافة الذراع بين العاصى والثار وبين الخرر والفنة فى الحريت الو :ومسافة عركن الكف 
بين النار والجنّة فى التقليد الريانى. لكن هناك فرق واضح ء من الناحية اللاهوتية» بين الحديث 
النبوى ويين التقليد الريانى. ففى التقليد الربانى يوجد تمييز بين ما يَحَدث للإنسان 
.ويين ما يفعله الإنسانء وعلى حين أن الأول مَقَدَر » فإن الأخير متروك لاختيار الإنسان. 
ولا يوه ف الحديكة الشوى مكل هذ | التفدية #الفل الاسنات مقر مكل كل هوادت 
الحياة الإنسانية. وعلى أساس هذا كله فهناك ما يُفرى المرء بأن يقترح أن الأحاديث 
النبوية قد صيغت من منطلق معرفة المصادر الربانية ومن منطلق المعارضة لها . 

نفس الاختيار من جانب أوائل المسلمين لآيات القدر < سيق التقدير الإلهى > 
القرآن مفضلين إياها على أيات الحرية إنما يظهر بوضوح أيضا فى "أحاديث” أخرى 
كشرة «وفاءهى أككرفا ليور ا والذي دروف كذلك بروايات عدة . إحدى هذه الروايات 
تقرأ كما يلى: "قال رسول الله < صلى الله عليه وسلم > احتج آدم وموسى فقال موسى 
يا آدم أنت أيونا خييتنا وأخرجتنا من الجنة فقال له آدم أنت موسى اصطفاك الله 


(0) .3 27 م5300 3 9 50191 
(4) .7:14 .ممع مه طقططه8 35165 أو50016] 
وانظر: .3 201 .م ,(221600036252 .2 .لع) ألقطط83 5ألازوع م 
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بكلامه وخ لك بيده - أتلومُنى على أمر قدره الله على قبل أن يخلقنى بأريعين سنة؟ 
دفكان الخ جين الله لودل #نه أن عرسي ١!‏ 

بعد أن يورد "الأشعرئ' هذا الحديث وغيره » ينتهى إلى القول يأن "هذه الأحاديث 
تدل على أن الله عن وجل علم ما يكون أنه يكون وكتبه؛ وأنه قد كتب أهل الجنة" و "أهل 
النار'. وخلقهم فريقين: فريقًا فى "الجنة" وفريقا فى "السعير".(١')‏ 

وكما توجد فى الأحاديث محاولة لبيان أنه لا يوجد فرق بين ما يحدث للناس وبين 
أفعال الناس» يحاول "جهم بن صفوان" كذلك بيان أنه لا يوجد فرق بين ما يحدث للناس 
عموما ويين أفعال الناس. ويزعم أنها كلها مخلوقة لله خلقا مباشرا ودون انقطاع؛ وأنه 
لقيلف الحقيقة لمن اللةاوحيودقين الفافل الذي نيقلق الأقعال كن الانسان كينا 
مخلقيا بين ان | لحماد انث كما نكال افيثك التتهره وحرض اللعوقدرك الحتس وكللحت 
اكمس وعردة رقف ميت ادها دوا مخا وك يا مكرك الا يكن لاابشع الى يولك ا 
حقاء يقال إن الإنسان مختلف عن الجمادات فى أنه يملك قوة وإرادة واختيارا. غير أن 
الله . هنا » أيضا » هو الذى "يخلق للإنسان قوة كان بها الفعل وخلق له إرادة للفعل 
والققيارا متقرذا الوابد لك كما كلق للنطرلة كان يه طويلة زاون كان يمدي 1 
بالتكمرار." الانونات محهون قن فساله الأتقورة لفون اانه وسفن 0717 ورتين 
'"لجهم ", كذلك, "الثواب والعقاب جَيْر كما أن الأفعال جبر", وزيادة على ذلك قال "جهه' 
ل ا 

إن نفس هذا التأكيد لانكار وجود أى فرق بين أفعال الانسان وبين الأشياء التى تحدث . 
فى العالم باعتباره الخاصية الأساسية للعقيدة الإسلامية فى سيق التقدير الإلهى هو 
هاا قحده'فن المناظزة لحن تخيلها "حخري الدمشقن": فالمشكلة :فى له الناظرة الحا 


الس 0 كات العدن ص .5.155 

0 0 الأشعرى: الت لاسي للا 5 الل ةلتكل خوك 
)١١(‏ | الأشمرى 'مقالات دحو ص 5 ؟ . 

اه ا 
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كما صيغت فى سؤال يساله المسلم للمسيحى؛ هى: هل أنت تتمتع بإرادة حرة» وهل أنت 
قادر على فعل ما تشا ويقول المسيحى ججرها اللينتدة 3 الله قد ضر ره رمعل له 
إزاةقتهزة ولك الازانة الحرة القن شكل .يبا تسيلة قادوا على فعل'الخين أل الين رأة: 
مستحق بسبب حرية إرادته للثواب على فعله للخير وللعقاب على فعله للشر. وهو يذكر 
أيضا فى أثناء مناقشته: أن الانسان يكون بارتكابه للشر واقعا تحت تأثير الشيطان. 
وعلى أية حالء فإنه لا يذكر أن الله يساعده أحيانا فى فعله للخير. وعلى العكس من 
هذاء فإن المسلم يزعم » وفق ما يصوغ المسيحى رأيه <فى المناظرة>. أنه "فى فعله 
الكو والشي كنا ميدن نه ويقيكة [ ززه 131/1 أ فيا لمم كدر للم كلقا 

وتمكن أن حفية شن كنس المناظر :أن مشتكلة الحسرية الإشنا نيه كانت مز امن 
مشكلة أعم هى ما إذا كان الله يفعل فى العالم من خلال علل وسيطة <أم أنه يفعل 
ما يفعله فى كل مرة مباشرة»>. ففى تلك المناظرة » يقول المسيحىء أنه بعد أيام الخلق 
الستة قام الله بكل العمليات الطبيعية من خلال علل وسيطة: والإنسأن؛ يما هى أحد 
هذه العلل الوسيطة؛ يفعل ما يفعله بإرادة حرة. ويقول المسلم . على العكس من هذاء 
إنه حتى بعد أيام الخلق السنّة يخلق الله كل ما يحدث فى الطبيعة خلقا مباشراء حتى 
أن كل:فعل إنشات #ننسيه المسيكئ الى الانشان نفس ياعقنارة فاعلا مختارا »نتيسشه 
تلع ]لي 00 

ا د امجح ع و 0 000 
للسيحى إلى حجة أخرى وهى عدم الاتساق : بين افتراض أن يكين ال آرادللعاص. 
ما تتضمّنه النواهى اليكاة زا تكاب تلك الخطايا. 0 


)١١(‏ .(ع1589 ,94 26 ) أضمعع533 أع ألولأداطء ه1أدأنامانا ,035085005 ]|0 طول 
)1١5(‏ . م 15922) .0أما 

)١0‏ .(15938 - 8 1592) .لطا 

)١8(‏ .(هم - 1592) .لأطا 

(19) .(0 1593) .0أطا 
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هذا ما.يمكن أن يفهم ياختصار وعلى وجه العموم من بيان "يحيى الدمشقى' للرأى ‏ 
السياف هق أواكل امستلفية غن توق التقورر الالو والإزادة الأتائية الخرة بفلسين 
كمت قراق :نين الفعل الأشماتى ونين أئ قعل مخ أفعال الطبيعة ‏ فالفعل الافساك بقنانه 
شان أى فعل اخوافن أفغال الطبيحة«ستواة فته القعل الفماله أو الطالع مدن من الله 
طلقا وسقلوة لايتلها ساشتواء. 

من هذه الروايات: الباطنة والظاهرة على السواءء نقهم أن الصيغة الأصلية لمذهب سبق 
التقدير 180651107313015:7م كانت هى تلك التى يصقها “جهم نفسه وصفا حاسما 
بلفظ الجبر 5:50الام00© . غير أنه كان من الطبيعى تماما أن ينشأ هنا السؤال الآتى. 
كيف حدث أن اختار أوائل المسلمون متابعة آيات الجبر بدلا من آيات الحرية وفى القرآن» 
كنا وأيناء آنات تؤكد الحرية كما أن فيه آيات تؤكد الجبر؟ اقترح "شراينر" :56أها56 
قن سك نوكا اعاة شل :هذا الموالتوغلى اين مق الدلئل الى انزده فقي النافكره 
ومن بينهم "جولدتسيهر” :6طا2ل!ه66 ا اعتقاد بالجبرية بين العرب قيل الإسلام , 
يقول فيها "شراينر” فيما يتعاق بحرية الإرادة : ليس هناك شك فى أن مفهوم القدر كان منتشرا 
بين العرب الوثنيين» وآيات القرآن [على العكس] لم تكن قادرة على تنحيتهم بعيدًا عنه". 
ويضيف قائلاً أيضا إنه فيما بعدء وفى حالة عرض "الأشعرى" لآرائه فى القدر كان هنالك 
التأثير المضاف للجبرية الفارسية «5ناة!ه «وزة:56.!' ') ومن الواضح أن "جولدتسيهر". 
كان يتمثل نفس الاعتقاد الجبرى عند العربٍ قبل الإسلام ٠‏ والذى يشير إليه فى سنة ١51٠١‏ 
بياعتياره 'تقليد! أسطوربا" 152011108 0109131 الا : وذلك عندما يمتحدث عن الجدل 
حول مشكلة حرية الإرادة فى الإسلام » وذلك فى قوله : 'مع أن القرآن استطاع أن يقدم حجج 
كلا الفريقين: فمازال هناك تقليد أسطورى ٠‏ هى الذى ريما كان قد تطور منذ وقت مبكر جدا 
باعتباره نوعا من "الهجادا"”) 8292030 فى الإسلام, أ ريما كان قد ظهر أولاً فى ثنايا 
هذه المناقشات التى شجهعت القائلين بالجبر 061601921515 - وهى تلك المناقشات لا يمكن 


(11.)5 .ص ,03ناطعل معط6 ج 'اعوعل تعطنا معألنا5 ,تعماع ع5 


(*) الهجادا: هى الجاء الأسطورى من التلمود. (المترجم) 


00م 


كدق لبا تزارية رشق" ويدمن واه" #ادللا الل أتعذ من اذلك("11 قهى مهد 
فى الحديث النبوى تفضيلاً لآيات الجبر على آيات الحرية الواردة فى القرآن بل يجد 
انحرافا.حتى عن آيات الجين فى القرآن ذاته: يقول 'وات": "إن القرآن كتاب 'توحيدى” 
لدنتلن يكل ما فى الكلمة من معنى". على حين أن "الأحاديث » مع أنها تذكر "الال" 
< الواحد > فإنها تميل فى بعض الأحيان إلى أن تكون الحادية "6لأواةطو(») " 

هذه التصورات الشيردة < غير المشخصة >ا6:50588م1 , وبالأحرى الالحادية؟, 
فيما يضيف "وات" قائلاء هى فى الواقع إحياء للاعتقاد السابق على الإسلام يوجود مجرد 

للقدر 5216 6:5021م1672 . وللتدليل على أن العرب قبل الإسلام كانوا يعتقدون بوجود ظ 


(١؟)‏ .(101 .م ,لذ أاومع) 96 - 95 .مم ,111,4 ,معومنادعاملا يعطا00102 
(0؟؟) .] 19 .مم ,الال عع ,أدج لقا 
(*) إن ما يذكره الواتسدو وان رنتقييهة للقت ناوخ أن "الأحاديث النبوية ثميل فى بعض الأحيان إلى أن 
تكون إلحادية” '©2]1561511 © 10 1600 111765 21": تعبير غير موفق . فمن الواضح أن يستهدق التأكيد على 
وجود تباين حقيقى بين تعاليم القَرَآن وبمن ما تتضمته الأحادنث التنوية أحيائًا؛ ذلك أن الأحاديت الثبوية 
تميل إلى مفهوم للقدر المهيمن - على نحو ما كان سائدا قبل الإسلام - وهى مفهوم لا متسّع فيه لحرية 
إنسانية على الحقيقة. ومعلوم أن القرآن الكريم والحديث التبوى الشريف هما معا مصدر العقيدة الإسلامية 
الصحيحة وهو ها يلزم معه أن تكون طاعة الله سيحانه وتعالى مقرونة على الدوا م بطاعة نبيه الكريمٍ عليه الصلاة 
والسلام؛ وبحث لا يقبل من مسلم أن يتوقف عن قيول ما صح من أقوال الصادق الأمين انصياعا لأمر الله 
سيحاته وتعالى: « قل أطيعوا الله والرّسول فإن اتولُوا إن الله لاي يحب الكافرين 4 (سورة آل عمران:"؟) ؛ 
وقوله تعالى: ١‏ أطيعوا الله والرسول لَعلّكم ترحمون» (سورة آل عمران: 5 ٠‏ وقوله تعالى: ٠‏ و أطيعوا 
الله وأطيعوا الرّسول واحذروا إن تولّيتم َاعلّموا أنّمَا على رسولنا البلاغ المبين4 (سورة المائدة: :3) , وقوله 
تعالي: ل أطيعوا الله ورسولَه إن كنم مؤمنين» (سورة الأنفال: )١‏ ؛ وقوله تعالى: « يا أيها الذين آمنوا أطيعوا 
الله وأطيعوا الرسول ولا تبطلوا أعمالكم. (سورة محمد: ”؟) وقوله تعالى: #.. وما آناكم الرّسول فَخْذوه 
وما نهاكم عنه فَانمهوا وانّقوا الله إن الل شدِيد العقاب» (سورة الحشر:/) . ولأن الحديث النيوى الشريف 
وحى إلهى كذلك - إن لم يكن بنصه فبمعناه - فإنه يجيىء تفسيرًا وتفصيلاً للقرآن الكريم . 
ومن المقرر عن ذوى العقول الراجحة أنه لا يقبل حديث يتعارض مع ما جاء فى القرآن الكريم إذ 
الدق لا يحياة الحق. وجهود علماء الحديث فى تحرى الدقة فى توثيق الحديث الصحيح متئًا وسندا والتنبيه 
الن:درحاتة فى التوقق هن أوقنح من أن تنوه بها فى هذا المقام ويكفى أن نشير إلى موقفهم من أحاديث 
الآحاد التى لا يرون العمل بها فى مجال العقائد. وأنْ يتقول اليعض معد ذلك كله على أحاديث الرسول 
فيرون أنها تميل أحيانا إلى أن تكون إلحادية فتجانب بذلك طبيعة القرآن فما هى إلآ دعوى ساقطة 
لا برهان عليها. ولا حجة بالطبع لمنْ يقيم دعواه على أحاديث الالسيق»:(المتركه) 
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ل لاك يسدر "وات “علن عفن الذا رميق المحدتين للنحساه ا لذين حاونوا يان 
أ والتماواقي التكمر الجاملى تجا متكسن هه يورا للفو دي 0 اله 
التصور الموجود فى تاوف الوا 

ليس هناك شك. فيما أعتقد,ء فى أن المرء لو شرع فى التدليل على أن النظرة 
الجيرية فى 'الستة" 011 51150ئاألا هى إحداء لقدرية ما قيل الإسلام. فسوف يكون 
من التسنول غلية زق رافظ سعد العاوية فى النشنة ظتى الرعد مها مذ كيره عن | اله 
ذالواهوة عور ضر ل إعمقه إن عل كرا اللساديك الضسوئة طون مكل ف | لقص 
المسبّق, يمكن أن جد فيها أى انحراف عن التوحيد الذى جاء به القرآن. بل على 
الفكمن تنامااه شوك تتدرن كتهنا واي الأكانيك؟النحؤبة» للقاوه؟ الغنادي متساولات 
للتحدث يجلال الله واتسيرير در المذكورة فى القرآن. ولا أعتقد أن أحدا ليس على 
دزانة جد في القدو عق اما ان اللساهونة رونا اطنها ن االيوزاكن امدق رونا كد القلر 
الميثولوجية الثلاث سوف يرى فى التشخيص الشعرى للزمان - قبل الإسلام- اعتقادا 
بالقذى فيه من القوة مآ مكفى لبكون هيا فى الوشيع الديتى العديد الذي دهت ظلون 
الإسلام. ومن الواجب على المرء أن يعرف ٠‏ فضلاً عن ذلكء لماذا لم يكن هناك إحياء 
ممائل لجبرية أوائل من تحولوا من اليونان إلى الديانة المسيحية والذين كانوا يعتقدون 
قزل قهرلن' إما.والقوو وفق :الخد القيقى'الشاكو أن بالقدوونى القبط الفليسفي المشعدل 
وال هاء التسور عه فى ,شدي 5 العذقا و يكوا نون فيا زعة : اللميقة بنولئق كان اوتشوف: + 
اليونان الجيريون قد استطاعوا فى اتصالهم بالتصور الفيلونى 516ه1ة!5 عن الحرية 
اتامتيكواءيون لع اوتنات ذلك الراى ؛ قلماذا لم يستطع مَنْ يُسمُون بالقدريين من 
الوثنيين العرب أن يفعلوا نفس الشىء عندما وقفوا على التصور المسيحى الممائل 
للحرية الإنسانية؟ 

اق القنسيي! لكتر مكنا ل #لتفهيول اراتك ليساموو "اناك سيق ١‏ لتفديو :ا لشن » 
نجده فى تلك الآيات التى يظهر فيها “الإله" الحق فى الإسلام -- فى مقابل آلهة ما قبل 
الاشاض :لزنه سينا بهو الاله القالب و سعط و فلن الآلبة اللزتعوخة التى لا مسليلان لا 51 


155 تسن قا مس هو 1ل هونا 
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وذلك على نحو ما نجده فى_الآيات التالية: ” «.. وكان ربك قُديرا (28) ويعبدون من دون الله 
مالا ينفعهم ولا ييضرهم . « زرسورة الفرقان 8 -ه00)؛ «اللّه الذي خلقكم ثم ررق كم ثم 
يميتكم ْم يحييكم هل من شر كائكم من يفعل من ذلكم من شيم (سورة الروم: 55)؛ 

فل هل من شركائكم من يبدأ الخَلق ثم يعيده قل الله يبدا الخلق نم يعيدة ..* (سورة 
يونس: 55). فالقدرة هى على هذا . الخصيصة الرئيسية للاله الحق: وهكذا كان يجب 
أن تؤخذ كل الآبات التى تتحدث عن قدرة "ألله' يما فى ذلك الآيات التى تتحدث عن 
قدرته على أفعال الإنسان: على أنها معيار الاعتقاد الصحيح. وحتى فى اليهودية» مع 
كل تأكيدات الريانيين 5آططة؟ على الاعتقاد بحرية الإرادة الانسانية » فإنه لاتزال هناك 
شهادة "ابن ميمون” بأنه. على الرغم من عدم وجود معارضة صريحة لهذا الاعتقاد بين 
اليهود؛ "فمعظم غير المتعلمين (الجاؤنين «9016018) من بين اليهود يقولون إن الله يكتب 
للإفسان فى بدء تكوينه [وهق جنين فى رحم أمه] هل سيكون صالحا آم طالها".!4") 
وهكذا أدى النظر العقلى البسيط واتحماس الزائد لتصور القدرة الإلهية بهؤلاء البهود 
إلى اعتقاد بسبق التقدير الإلهى < الجير > الذى كان مناقضا لتعاليم دينهم. 

ميحد أن الذي العقك "السمويطة وا لخمنا سن 1[1اثن لتهكون القدرة الالبحة لمعن 

الذى يعتيره "ابن ميمون' أيضا السيب فى نشأة مذهب القدر «مذاصة182]و606:م فى 
الأشناده لأا اف اتفسن القترة وهو مكنين والتل كناما :إلى مساب الس فى الاساده 
يذاوج بينهم ويين معظم حر المتعلمين من اليهودء أولئّك » الذين يصفهم يأنهم 
'الحهال ١‏ (لاأطوعمص1!) بين غير 0 000 ويستخدم اين ميمون هنا اللفظط 
العبرى «ذأطوهمم]ة1 , كما يه من قيل "عق أنه يكافى؛ فى العريية ألفاظ "الله" 

و العاهلية" أو اتح نا توه :اتناك 2 المسعتوميةا فى اسيك الخهادم الذيت 
اليكل كون لعفل فى كوم :كما لب ليون بوبنا كان ومدسكومم نضا بامعيا رود افر 
اللقظ العربى "حمق" الذى استخدم عند المعتزلة بمعنى مماثل فى وضصف خصوسهم 
الذين رفضوا تطبيق العقل فى فهم النقل. ظ 


(5:5) 2 .لا للخاننطدع 1 ,رطهره 1 طعصطة اكز 
(58) أتظلن فيه سدق :من 116 وها بعيها: 
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إن التناقض بين القدرة المطلقة للاله الحق فى الإسلام وبين عجن آلهة ما قبل 
الإسلام المزّيفة الكامن على هذا النحى فى القرآن هو الذى أدى إذن إلى تفضيل آيات 
القدر فى القرآن على آيات الحرية . وقد رأينا من قبلء بالمثلء كيف ساهم التقابل 
الكامن فى قلب القرآن بين الإله الحق فى الإسلام وبين الأصنام الموجودة قيل الإسلام 
فى تفضيل أوائل المسلمين لآيات التنزيه 6055لا ءأدام3011-30116050100 على آيات 
التشبيه 16م0500م30150 الواردة فى القرّت (51) وكما هى الشأن فى تفضيل آيات 
العذي!""؟ كذلك كان القناق: اهيا فى فول آنات القون "فتمند الحدانة هبر خوا 
بالنسبة لكل الآيات المضادة 307,مهء7*) لتلك الآيات التى فضضلوها إنه لا يمكن 
تفسيرها وإن أى مناقشة لها توسم بأنها هرطقة /او©,56 لكن فيما بعد ظهر منهج من 
المناهج لتأويلها. وكان مثل هذا الملهج فى التأويل » كما سنرى ؛ هو نظرية الكسب التى 
قتوها:واشككوهوها على تكاس 0 

هكذا ثَّم تفضيل أيات القدر فى القرآن على آيات الحرية» وهكذا وصف أجَهُم” 
سيق التقدير الإالهى فى القرآن 160651182/13015198م 16أ0,80غا بأنه جبر -50أ5أنام مره 6 
1 ::ويمروى الوقته كما :ستري: (9')فإن المعبّرِينَ عن مذهب القدر قد :رفضوا إطلاق 
لفظ "جبرية" عليه مشيرين إليه بازدراء على أنه الرأى المهمل الذى قال به الجهمية. وظل 
أصحاب مذهب القدر على اعتقادهم بأن أفعال الإنسان مخلوقة لله. ومن ثم كانوا 
يذكّرون على الدوام بالحجتين اللتين أثارهما 'يحيى الدمشقى" من قبل ضد القائلين 
ب"القدر" , أى الحجة التى ترى من الجور فى حق الله أن يعاقب على أفعال أجبرهم 
عليها والحجة التى ترى أنه ليس من الاتساق أن يأمر الله الناس بفعل أشياء معينة 


553 أتقان كما سدق شرية 4 وما معرها: 
(230) انظر فيما سبق ص 73١7‏ وما بعدها . 
8 ليقن أناك القوان :ا ماقف ىوتفب انشع ورهن الاقتواك وجددين اندي بل إق اندي القديقة 
ونتزهه عن الاخئلاف أو التضارب هى آأبة من آيات إعجازه القارقة له عن أى كلام دبصدر عن المخلوقين. 
(راجع ما أثيتناه فى تعليقنا على ما أورده المؤلف فى بداية هذا الفصل) . (المترجم) 
(4؟) أنظر فيما يلى.ضص 887 وما بعدها . 
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يحبها وينهاهم عن أشياء تعينها يبغضها فى الوقت الذى يجبرهم على عصيان تلك 
الأوامر. غير أنهدقد أجيب على هذه الحجج مع الوقت. والإجابة التى أوردها 
افق وقد" ففعوية الو الأشاعزة على :فاتين الححكدن تقد على التخى التالى: 

فيما يتعلّق بالحجة المئخوذة من دفع الجور عن الله تعالى؛ فإن الأشعرية , وفقًا لما يراه 
"ابن رشد' قد "التزموا أنه ليس ها هنا شىء هى فى نفسه عدل ولا شىء هى فى نفسه جور . 
والفعل يكون عادلاً أو جائرًا فحسب بالإشارة إلى كونه طاعة لإرادة الله أو عصيانا لها. 
وعلى ذلك . فلا يمكن لأحد أن يقول إن الله يفعل الجور عندما يقضى بمعاقبة إنسان 
على فلمل سي لأضبيع ناسيكقية: ١‏ تحال > على | ا لاتقدان ا مقفلة 1١‏ ويفيارة 
أخرى فإن لله تصورا للعدل لا يمكن لنا أن نعرقه . 

وفيما يتعلق بالحجة التى تذهب إلى أن سيق التقدير يتضمن أن الله يُجبر الإنسان 
على فعل مالا يرضاه الله نفسه. فإن الأشعرية؛ وفق ما يقرره "ابن رشد"» يتجرأون 
علن القوق يك "4 يمون على الهأ يففل .مالا ورضا ده[ يامنيبما لا يوين: 57 


(9؟) ابن رشد: "الكشف عن مناهج الأدلة' . ص ١١17‏ , 
2( المصدر السايق صغ ١١‏ . 


05م 


(؟ )القائلون بحرية الإرادة الإنسبانية 


على حين لا يظهر المسلمون, فى المناظرة المتخيلة بين مسيحى ومسلم 
التى ألفها ا فى بداية القرن الثامن المبلاديء إلا قائلين بالجبر 
5و انام هرو )١(‏ فاندليل قائم على أنه قد وجد بين المسلمين فى ذلك الوقت هن 
قالوا بحرية الإرادة الإنسانية, أو من قالواء وفقا للتعبير الشائع من قبل, لجان 
قدرة على الفعل. إن يفال إن امعددا الحرة المتوفى سنة 155م, كان أولا هن 
بدأ النقاش حول قدرة الإنسان. إن رأيه فى الموضوع ليس معروفا على الحقيقة,!(") 
كما لا يُعرف الكثير عن رأى تلميذه المسن البصرى !"ا الكق مد امن علون الومقف” 
(+١"لام)‏ تكثر الرويات عن آراء لكك ا لد وي مدا بحرية الارادة الانسياتية. 

وقبل أن نبدأً بمناقشة رأى القائلين بحرية الإرادة فيما يتعلق يقدرة الإنسان على الفعل, 
دعنا نبين وضعهم لمسالة القدرة الالهية. فالقاعدة الأساسية هى أن القائلين بحرية الإرادة, 
قبلوا ما يقوله القرآن عن سلطان ع الله المطلق على نظام الطبيعة. وآمنواء باستثتاء 
لضام عدر اللا ابيع قوانين للطبيعة ويعلل ثانوية ذ فاعلة » ا 
بقن اللتكلمية صن ١‏ الخلف سق الك قاو يكنا 00000 


(ك) 54 - 53 ,8ك .مم كلااث معط" بألدلكا ,53 .م ,"لمعان لمتاونالة عط 1" بكإمواسومع/ا.ل.م 
) 


'*) :83 - 1 ,(1933) 21 بصةاذا هنا ,"ألع لاو أتمصعمط معطععاميهاها عل عأطعتطموع 0" ,لعا 
54-55 .م , "أأتبلا ممع" ,أنولقا :58 .م , "الأومامعط 1 لمااعنقة ,1ن" 

(5) انظر: .55 - 54 , 41 - 40 .مم ,أأه/لا 

) د ص و5ذألا وما يعدها . 

1 يكن أن يفهم هذ! من العيارة القاكلة بأنه : : من اللمكن أن بجمع الله بين الحجر الثقيل والجو ى أوقاتا اكثيرة 
من غير أن يخلق اتحدار ! أو هبوطً مَل 0 سكونا وأن يجمه ع بين النار والقطن من غير أن مسد 
احتراقا - وهى التى تَنْسَب إلى "أبى الهذيل والجبائى وككير من أهل الكلام . وهم الذين يقصد 
'الأشعرىئ' بهم ؛ كما يمكن أن نحكم من السياق - غالبية المعتزلة. (الأشعرى: “مقالات الإسلاميين', 
ص”"١5)!؛‏ وانظر فيما سبق ص 158 . 
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الوا الاشمافة وهذا هنا تدرفه مق روانة "اللعكري ”انض يفول فهنا ايان القاليق 
فهرنة الارادة يتقو هل تقداو تعاليه القران فى هذه لقمالة فاو عه تي 37 
مالكل :ف ]نيع دلوا أو مسصموع قلي الأقل: بض وله القتراج صر ونفيوي ارزاق 
لخدن جوفة ١‏ أيسماتها تعر ةس فقول "عرض تعن االمقولة عونا أقالك اللعتؤلة إن 
الأناء اللابخا لقونا وكذاك الارراى" !13 بيو اندها لصون لقو “فباعة تمن 
المقاديق مهرية الازادة قن :الت قالت نتقدين الأتجان والآنةاق !0 كما فارقت اهل السة 
فى زمانها فى مسالة تقدير الفعل الإنسانى فقط. فالفعل الإنسانى عند هذه الجماعة 
يختلف عن أى فعل آخر فى العالم. ويما أن كل أزلتك الهمذلة الذين أتكروا السحيدة 
ملقو ران كنا ا م استثنوا الفعل الإنسانى. 
فكذلك النظاء" وهر" أنضيا دوهيا الفتزلياق اللذاق أكذا: السسية وسلما نيان كل فعل 
فى العالم محكوم بعلة سابقة عليه, قد استثنيا الفعل الإنسانى؛ فأثبتا » كل على 
طريقته, حرية الإرادة الإنسانية. 0 

كو حصي القاظين محزية الارانة: باستكماء "التطاء" وامعمر" اقد وافتقوا غالبية 
المسلمين فى إنكار العلل الوسيطة لما يُسمَّى بالأفعال الطبيعية؛ وفى تقرير أن كل تلك 
الأفعال إما خلقها الله خلفًا مباشراء إنما يثير سؤالاً هو: لماذا كان عليهم أن يستكنوا 
الأفعال الإنسانية ولماذا كان عليهم أن يفضلُوا آيات الحرية فى القرآن على آيات القدر 
مخالفين بذلك عموم المسامين؟ إن التفسير الذى يفرض نفسه هى أن ذلك يجب أن يكون 
راجعًا إلى بعض التأثثير الخارجى وأن ذلك التأثير الخارجى يلزم أن يكون فى أغلب 
الأمر هى تأثير الديانة المسيحية؛ إِذْ يمكن من المناظرة المتخيلة بين مسيحى ومسلم التى 
أللفها يحيى الدمشقى أن يفهم أن المسيحيين قد احتجوا ضد المسلمين بعقيدتهم فى 


(97) الاشعري: “الابانة عن اضتول الدانةا رص /نة: 

له الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين'. ص0”. 

(9) انظر: الملطى: 'التنبيه والرد”. ص8؟7 , 

(14) انظ بالشمية 'النطاء” قينا يلن كن: :2 ومنا معدها :واتظن بالسينة لسعم" الأشعرى» يقالا 
الإاسلاميين. ص١75‏ -5572؛ اين حزم: 'القصل فى الملل والتحل. ج؛؛ ضص؟ةة١.‏ حده ص؛/؛ 
القنوؤعتات :ملل والفهل طن 
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حرية الإرادة الإنسانية. وهم فى تلك المناظرة المتخيلة لا يحتجون على المسلمين 
بالاعتقاد بحرية الإرادة فحسب بل ويحتجون عليهم أيضا بالاعتقاد بعلل وسيطة فى 
الطبيعة . وقد يتساءل المرء فى دهشة لماذا لم يقبل أولتك المسلمين أيضا بمسالة العلل 
الوسيطة وقد قبلوا بالاعتقاد المسيحى فى حرية الإرادة. ونحن نجد الإجابة على هذا 
التساؤل فى الفرق بين هذين الاعتقادين. فالاعتقاد بعلل بسيطة , وهى ما يعنى اعتقادا 
يوجود قوانين للطبيعة: هى فى الاضابين مبدأ فلسفى تبناه فلاسقة الوحى 1ةناام56:1 
5م ,؛ وآباء 000 ين قبلهم 'فيلون" إذعانا للفلسقة: مع انهم قد بحثوا 
قوجدواأ سند له فى الوحى.! ونا يكن الأمرء فإن الاعتقاد بإرادة حرة مطلقة هو 
مما جاء به الوحى أساساء وهى ما دافع عنه فلاسفة الوحىء وآباء الكنيسة ومن قيلهم 
افيزون عتما لض الكناى المكد سن :تكد اذا يمسا عدة استدلال فلسفى.!""أ هذا الفرق بين 
الاعتقادين أصبيح معو ةا بالضرورة للمسلمين القائلين بيحرية الارادة من منا قشاتهم مع 
المسيحيينء وعلى هذا فبينما كانوا راغبين فى مجاراة المسيحيين فى اعتقادهم بحرية 
الإرادة» وهى ما أمكنهم أن يجدوا له دعمًا صريحا من القرآن, لم يروا هنالك حاجة إلى 
متابعتهم فى الاعتقاد بوجود علل وسيطة:؛ وهى مالم يستطيعوا أن يجدوا سندا له من 
القرآن.!"') والسئد الوحيد الممكن فى القرآن لا يمكن اعتباره عللاً وسيطة هق ما سي 
فيه ]لين اللدكة من ههه تكفنة إراؤة اللهه الاراننا تكسيوى أن اللاتكة وعسيما 
يتضمنه معنى الاسم . كانوا معتيرين مجرد رسل لله أوكلهم - سبحانه - فى كل مرة . 
للقيام بمهمة محددة, ولم يكن ينظر إليهم كما ينظر إلى العلل الطبيعية الوسيطة على 
وجه العمي )١4(‏ 


)١١(‏ انظر : "85ا136/! 300 ,ع01أةلا أ0 5للاقا ,10905 ]0732م | ع1" رعأمقطن ,1 ,روالطط, 
وكذلك الفصل المناظر له فى كتابى : .|أ,"5315615 تاأعوناات عطأ أه لإطممدمالطع 156" 

"15© انظر: :”اأألاا عع" :عام3ط) ,1 ,و1أطاط وكذلك الفصل المناظر له فى كتابى:‎ )١١( 
أت عطي عط©أ أه لإطامموه]|أطصط‎ “11 

. 787 انظر فيما سبق ص‎ )١17( 

)١5(‏ عن تصور الملائكة بما هم علل وسيطة لا باعتبارهم مجرد رسل لله. انظر: الفزالى: “تهاقت الفلاسفة", 
ص77/5. وحول الرأى القائل بأن الملائكة ليسوا هم فحسسب الذين يمكن أن بكونوا رسلا لله بل وكذلك 
الناس أيضساء انظر: الغزالى: إحياء علوم الدين" - كتاب القوصية والتركل: - قسم بيان حكايات التوحيد 
المجلد الرايع» ص١5؟‏ . 
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إن الحجة الرئيسية التى قدمها القائلون بحرية الإرادة من المسامين تأكيدًا لمذهبهم 
هى تلك الحجة التى لزمت عن العدل الإلهى. ومن قبل وجدنا واحدا من أوائل من نادوا 
بحرية الإزادة بِينَ المسلمينء وف ى القدرئ "غَيلان التمشقى : يقدم هذه الحجة فى شكل 
عده'مق اللسيكلة وحهننا إلى الخليفة "عمر بن العزين". وتقرأ هذه الأسئلة على النحو 
الحالى: "فهل وجدت, يا عم ؛ حكيما يعيب ما يصنع أو يصنع مأ يعيب, وفعي غلى 
اما قضىء أى يقضى ما يعدب علية؟ أم هل وجدت رشيدا يدعو إلى الهدى ثم يضل عنه؟ 
أم هل وجدت رحيماً يكدّف العباد فوق الطاقة أى يعذبهم على الطاعة؟ أم هل وجدت عدلا 
يحمل الناس على الكذب أو التكاذب بينهم؟ كفن فسان هذا ينانا ا 

عو 15" يز تيهنا وف يكزر السفؤلة م يهن شيعا فول اراهن 

مؤسس الاعتزال: 'إن البارى تعالى حكيم عادل لا يجوز أن يضاف إليه 0 
ولا يجوز أن يريد من العباد خلاف ما يأمر ويحكم عليهم شيئًا ثم يجازيهم عليه؛ فالعبد هو 
الفاعل للخير والشر والإيمان والكفر والطاعة والمعصية وهو المجازى على فعله والرب 
تقال أقذوة عن ذلك 57705 محف "لنافة بي لكل ومانه لى أن أقعان الغنان كلها عن 
اللهولة فتذل لهم له حقو كرابا رولا مها با تولدهفها ولإذي] :"ومست رفن 
العتؤلة : الذين كان واصل" موسا لمذهبهم؛ لكون أفعال الإنسان مقدرة سلفا عرفوا 
بأنهم "أهل العدل", كما عرفوا » على أساس رفضهم لحقيقة الصفات الإلهية» بأتهم 
"أهل التوحيد 1 [ 

هذه الحجة؛ وهى إنه إذا لم يكن الإنسان حرا » فلا يمكن تمشيا مع عدل الله أن 
يلام الإنسان على ذنويه أو أن يعاقب عليها ولا أن يمدح على أفعاله الخيرة, لها 
أصولها التاريخية فى مناقشة مشكلة الحرية من بداية ظهورها فى التراث. ف"أرسطى, 
الذى كان تعسون: لسربة الاراك: الافسانة ا مش تمدو تين كول انا ادن 
المشاعر التى لا اختيار لنا فيها لا تمدام (00عبنهه0 ا معرع) ولا ع (معسرهوس) (04) 


.)"١ص(‎ ١7ص‎ . ابن المرتضى: "الملل والنحل- المعتزلة"'‎ )1١( 
. ١ الشهرسنانى: الملل والنحل , ص>؟‎ )103) 

(1) ابن المرتضى : الملل والنحل- المعتزلة” . صه7 (ص؟1) . 
)١4(‏ .2-3 ,11069 :32 ,8 1105 ,11,4 .عالال.طاع 
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فالمدح” الم" اللذان يذكرهما "أرسط' ذا تعط] سوع ونم كينا نهنا نولك عه 
'فيلون ' تصوره لحرية الإرادة المطلقة يحتج بأنه بسبب حرية الإرادة المطلقة وحدها فإن 
"الإنسان يتلقى بيحق الذم (070/) على الذنوب التى يرتكيها هيدا ويتلقى المدح 
(«ه«امو»ع) على الأفعال الطبيّعية التى يؤديها عن قصد ")2 ولأن الروح الإنسانية قد 
وهبت الحرية أيضا فإنها 'سوف تعانى بحق من العقاب المحتوم الذى يناله الأحرار 
الجاحدون لنعمة الحرية".!: 'أوعلى نحو ما يتضّحٌ من السياق هنا فإن ما يذكره 
افكلون "مق "ذه واندت” والعقاى' شو الدع الالو بوالدم الانيى وا لعقاب الالين. :وكذاك 
كول مس 00 إن“المقتارين"» إذن» هو الذيق ولتكقوم هالكتكيد الدع لم0 ) 
والدع وهتون) :71" وار لونيكن الإسمان حير 'فسوف نجد الله غير عادل فى عقابه : 
أنقي امر عفان وركووق الاق 1" لوانتل يفك الوكرهأبفيا فن مولت 
الككري ب العريية فافاة "لل أ بالانسينا لتحيو هلي تغل 1 تنكل رد كيف مك ل 
فى عدالته إذن...أن يجزى الإنسان بما يتوقعه من الثواب على طاعته وأن يجازيه 
بالعقاب على معصيته".!'' ولنا أن نفترض بحق أن الصيغة الإسلامية لهذه الحجة 
لد جما عفه كن اللسيكفيق سساتجرة الذين توف أن االسلفين كاقبوا يكنا ظدروديع 
فى هذه المشكلة. 

وثمة حجة أخرى تدعّم القول بالحرية » لها ما يناظرها فى الفلسفة القديمة؛ وهى 
حجة يستخدمها "واصل بن عطاء' فى قوله : 'إنّ الإنسان يح من نفسه الاقتدار 
والفعل ‏ ومن أنكره فقد أنكر الضرورة" [أى أنكر ما هى معلوم بالفغرور :]21 هذه 
الفبعة الشيدوة 'إلثى المكزلة وراها:"الحوية ههه تق هلي أمذارك المكول ورا 
فقية العا 5 الاقتاحة فى هذه المع شل التكو لقال *انن "الحافل مدر يون قدو 


(15) 10,47 .األأصطرا 

)5١(‏ .48 ,10 ,.لاطا 

(١؟)‏ .(8 953 ,94 ا0) 24 ,11 .طون .لاط 08] 

(5؟) رزظمة 1592 ,94 20 ) أمععة:53 أع أمقاأوارطت 2116آنام015] 
(55) 3 ب17 3طالا بتنتعل طم 

(8) الشتهرستاتى: “الملل والتخل" هن + 
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ونين ما ليس يمقدوره ويدرك تفرقته بين حركاته الإرادية وآلوانه التى لا اقتدار له 
عليها.”(*') ونفس هذه الحجة المنسوبة إلى المعتزلة. يصوغها "الشهرستانى' أيضا على 
لقعي الناك لضان تمن هن نشسية ونوه مدل ها كيين لدراعن والسدوا رت 
ا اراك الشركة تدرنه وا تلتز راو السكورن وك 1111و لهك كينا جما نه" لسستاى 
الافتروديسي" تنو على:التهى العاتى» من" سال عقا اننا لكل وليل الول نان 
الضرورة تمتد لتشمل حتى "الحركات التى يقوم يها الناسء لأننا ترى طوال الوقت .. 
نه المسيك كا لاسو امة كه يلق مهتا | ذى مقن تلك الفى نميا ا لختروية | ٠‏ 
ثم يستمر فى احتجاجه قائلا: إنه على حين أن النار غير قادرة » مثلا. على أن تستقيل 
الخازفيو فين الميكن لاتقماي الخال ان عفقه وال سان الكهرك أن سنبكق: اسان 
التكلو أن شق هناءها" !"دون اللاقه النظن فى مذ الشمة م على فمو ما نافيا 
الإسكندر . ما نجده فى نفس صياغتها عند اثنين من الفلاسفة اليهود الذين كتبوا 
القرسة فى تق عتق "مهدونا" فى" قولة2 "فأعاء م« الدلرل"> "حوس نان حت 
الافيان هوسق اسه ياكة يعدن أن تتكلم ويقكان أ يسك ١171:‏ وقوه فى افرل هديا 
انارق 8 "لتك شرك 1 لديم الحيرة مالي ١ن‏ تكلم ناد تق حناتةا 1 

يكن أن نقد هن خادل ابا القفيبة داتين سكلل البوقاض فى المككاء الافظ 
القرونى شر 15" الوا ليظتيهن :نادو مضرفة الذرا ره الاشما نه :1ت [لله كقالن 4 برسدقك 
فى القرآنء أصلا, .يصيغ عديدة من صيع القعل ‏ قدو أن أقضى أو "كفن" . قالله 
يوصف بأنه «على كل شىء قدير» (سورة البقرة: )2١‏ ويأنه # 0 القدير» (إسورة الروم: 
54 ) ويأنه 98. .. قادر علَئ أن ينزّل آية» (سورة الأنعام: 107؟), وبقال إن 'موست ”قد جاء 
ال ةس ب لله 70 دور عل لان لكرو و قف ينا ترك نط كل الورانة ا ايسان 


(5؟) الجويني: "الإرشاد". ص7 ١7‏ . 
(20) الشهرستانى: “نهاية الإقدام فى علم الكلام". ص5/ . 

(590) .لا 5340 عم ,مععهان) .كه ,)ا 2)6ط 6( ,أع0 مقكزعام 

(4؟) سبعديا: الأمانات والاعتقادات'. ص”6١‏ . 

(341.)55 - 40 .م ,20 ,لا 20دلان يه | 

(*) اقتباس من قول الله تعالى: #..... فلبثت سنين في أهل مدين ثم جكت علئ قدر يا موسى 4. (سورة ظه: .)"١‏ 


761 


الحرة فإنه لم يطبق لفظ "قَدَرية" على القائلين بالقدر ١‏ سيق التقدير الإلهى > -أ57608514 
5 الذين اعتقدوا أن القدرة على الفعل « أى قدرة الإنسان > هى شأن من شئون 
الله ١‏ تعالى > وحده؛ بل طّيق اللفظ بالأحرى على القائلين بالقدرة 5م5أة:»طناء الذين 
اغتقيوا وائة ‏ بوسف النار هالقدرة على شي قل كدض "7*1 1زينا 11و اأعطين 
ذلك الاتسس ان فتديها القذوة إلى الأنسان 0 على أنحاء متباينة. وقد جمع 
الكو :هطالاةالهودا مث هده التكتسويرات الاين ١"!‏ وال اشيقبلت هك #فشدير 
"جولدتسيهر”" القائل بأن المنكرين لكون الله "قادرا ٌ يرا 'قدرية" أى -ناءأ 270101 3 5لاعناءأ 
6060 د ويقيل 'تلليثئ" نفسه تفسير 'هاريروكر” كاه بوط مم70 بأنهم 0 
'قدرية” لأنهم أول من ناقش معنى لفظ أقَدَر” الممستخدم فى القرآن. وقد قدم 'وات" 
4 للأمر تفسيرا جديدا هى أن لفظ "قدرية” بدأ يطلق على القائلين يسيق التقدير 
الإلهى < أى بالقدر > وعلى القائلين بحرية الإرادة الإنسانية معا ويد كل فريق يطلقه 
على الآخر سواء بسواءء لكن شاع إطلاقه بعد ذلك بالنسبة للقائلين بحرية الإرادة 
الإنسانية ( بالاختيار > فقط.!؛ 'وأود أن أقترح أن استخدام لفظ القدرية على أنه 
وصف للقائلين بحرية الإرادة» وذلك بالاستخدام الضمنى الجديد الفظ "القَدر", بمعنى قُدرة 
الإنسان على تصريف أفعاله . كان راجعا إلى تأثير المعجم الفلسفى اليونانى. والحاصل 
أن اللفظ اليونانى . فى مناظرة "يحيى الدمشقى' بين المسيحى والمسلم ‏ المستخدم 
للدلالة على الموجود الذى يتمتع بإرادة حرة هو لفظ 00015000106 0 الذى يعنى 


)٠١(‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين , صة؛ ه. 
ويُعلّل "البغدادى” تسمية المعتزلة ب“القدرية" : “لقولهم جميعا بأن الله غير خالق لاكساب الناس 

ولا لشىء من أعمال الحيوانات وقد زعموا أن الناس هم الذين يقدرون أكسابهم وأنه ليس لله عنّ وجل فى 
أكسابهم صنع ولا تقدير ولأجل هذا القول ماهم المسلمون قدرية"' (الفرق بين الفرق". ص؟1) . 
(المترجم) [ 

(١؟)‏ انظر: - 1916) 7 ,القأمعاره ألناأد أواء0 هأأوألالظ ,"202216نان أل لمهم اك" ,ممأللةل!.م.ي 
- 461 ,(18 

59؟) .(101 .م ,طذألومع) 95 .م ,4 رصقاذا معل ععطنا معومندعاءهل/ا ,عطأعلاه 0 

(9؟؟) .387.م ,11 .لا ,"لهاتلا دأمقاكه طهطة5" أه ممنتوادصتقءا 5وعكاعنرطره جل 

(15؟) . 49 - 48 .م ,الزببن معمع 

(0؟) .(8)0 1589 , 94 20 ) .1أ6..م0 ,038203505 أن محال 
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حرفيا "فى قدرة المرء الذاتية", ومن ثم يعنى "تحت سلطاته"؛ ويعنى "الفاعل المختار". 
ويوسعنا أن نفترض أنه في الماطوات الح دار ون السلمو والمسيعين جول كر 
الإرادة ترجم اللفظ اليونانى 6:06نوةّ06» إلى "قادر بنفسه". وما أنْ استخدم لفظ 
قاذ وفك هذ1 الحو وهبدا لكدرة الأننا على الشعل» عض كان هن الطويفي قعاماة أذ 
شححدء لنكل" القدرية" وصيفا لأؤلكك الذدن سلموا 'مقدزة الإتساق على تقرنن أخعاله: 

هكذا فإن اسم القدرية الذى سمي به أوائل القائلين بحرية الإرادة الإنسانية يدين 
إلى تأثير الاصطلاح الفلسفى اليونانى عبر مصادر مسيحية . 

وفيما يتعلق بوجود تأثير يهودى أيضًا على القائلين بحرية الإرادة من المسلمين, 
يقرر "الإسفرايينى" بوضوح أن "القدرية الذين ظهروا فى دولة الإسلام أخذوا طريقهم 
عن قدرية التوود” ١!‏ "زهان اشنان هن الماحكن النهنوب اللفاصيرين هنين قرا يار" 
ماع61 وق 'نيومارك 663:1لااع80, أن عيارة 'واصل بن عطاء : إن كل شىء من 
أفغال اللاتفالق مدن “نون الخيسن والقى والحسن والقبع الفنادردق هن "أكسنات 
الان:1"" اننا سفبى دشن العنانة الرناننة هن ان كشي خاهم مظان 
العداء عافد الكو سيق اشوا" !ديه نكن الأسى قدق! الحطظ اجنين 
لى افترضنا أن عبارة 'واصل' قد تأثرت بالعبارة الريانية » فلا يزال هناك فرق بينهما 
ودلافتعلى التحو الثالى #قتها الواضيل” فان كو الشبء مقدرا يعني أنه مكلوق لله افا 
وداقرن ١"!‏ وقيها نار قوق فا فون القدر و "فاخنةا لظا ن انتما يعدن اه 
متخلوق لكلف غرو ماهو من خلال ظل ونشطة:. ظ 

ومع أن المعتزلة - منذ بدايتقهم- قد تابعوا القدرية(*) فى تأكيدهم أن للانسان قدرة 
على فعله, فإنهم لم يكونوا متأكدين مما إذا كانت تلك القدرة تؤهله لأن يوصف بأنه 


(53) الإسفرايينى: "التبصير فى الدين". ص177, وانظر فيما سبق ص 777 , ص 1/517 - 7/18 . 
ف الشهرستانى: "الملل والنحل” ا 
وعن استخدام لفظ 'أكسان" 2005 هنا انظر قيما يلى ص ”77م - 871 . 
(4؟) .5 33 1مكله:8 
(9؟) انظر فيما سبق الحاشية رقم 5. 
(*) الإشارة هنا مى إلى أوائل القائلين بالقدر أمثال "عمر المقصوص” (+١8ه)‏ فى دمشق ومعبد الجهنى” 
(+.4ه) فى اللضيرة وامكغول سيد : (+؟١1ه)‏ وأغيْلان الدمشقى” (+7١١ه)‏ وغيرهم. (المترجم) 
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خيالق لأفيالة أ لاتمكذا + يكيت !ا لأشعري :فى كقاء "الات الاسلاعيين اقولة: 
واختلفت المعتزلة هل يُقال إن الإنسان يخلق فعلّه أم لا.!' '' وفيما بعد يثبت "الأشبعرى" , 
فى نفس الكتابء قوله: "المعتزلة كلها , إلا واحد منهمء قالت إن الإنسان فاعل محدث 
ماكو ور ونن : على افيف وو الها !1" وبها لو كله على أن اقفر أكالق 
محذوف من قائمة الألفاظ التى وافق المعتزلة جميعاء إلا 'الناشى” منهم فحسب ؛ على 
إمكان إطلاقها على الإنسان بالحقيقة لا بالمجاز . ونجد تفسيراً - لاختلاف المعتزلة 
حول إطلاق لفظ "خالق" - فى عبارة "الجوينى" التى يقول فيها: "المتقدمون منهم < أى 
المعتزلة » كانوا يمتنعون من تسمية العبد خالقًا لقرب عهدهم بإجماع السلف على أنه 
ارق لل تمان فهر" التالكروة تين وسكوا العف خالكا (على العويك 0 
وعمن كان هم هؤلاء المعتزلة المتئخرين؟ ولماذا لم يترددوا فى إطلاق لفظ “خالق" على 
الاتيناة ةقان المتفازا ب" مفيرها فى عنارةة القالرة عن المكولة ازت ا" قويكاقت. تافل 
منهم يتحاشون عن إطلاق لفظ الخالق على العبد ويكتفون بلفظ "الموجد" و'المخترع' 
ونحو ذلك". وحين رأى "الجبائى" وأتباعه "أن معنى الكل واحد وهو: المخْرِج من العدم 
إلى الوجود؛ تجاسروا على إطلاق لفظ خالق" 27؟) 

ومعنى هذا القسم الأخير من العبارة هى أن "الجبائى' وأتباعه قد اعتبروا الفرق بين 
لفظ "خالق" وبين الألفاظ الأخرى المستخدمة هى مجرد فرق لفظى. ويبدو أن رأى 


)٠‏ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين'. صي7/8”". 
وفى ذلك يقول "الأشعرى هنا: : 'واختلفت المعتزلة هل يقال إن ن الإنسان يخلق فعله أم لا ٠‏ على ثلاث 
مقالات : فزعم بعضهم أن معنى فاعل وخالق واحد وما لافطلق تذلك فى الإئشنان لأنا مدعنا مكل وقال 
يكحدهما هو القاعل لا بالة ولا يجارحة وهذا يستحيل منه. وقال يعضضمهم: معتى خالق أنه وقع منه الفعل 
مُقدرا فكل من وقع فعله مُقدرا فهو خالق له قديما كان أو محدثا . وأجمعت المعتزلة على أن الله سيحانه 
لم يرد المعاصى: إلا 'المردار ' فإنه حكى عنه أنه قال : إن الله أرادها فاق بخلى بين العناد ونحيا' (مقالات 
الإسلاميين". ص294). (المترجم) ‏ 7 
(81) الصدر السنانو نه 
(5؛) الجوينى : "الإارشاد". ص١٠‏ , 
(9؟4) التفتازانى: الشرح على العقائد النسفية'. ص١؟‏ . 
وفيما يتعلق بعيارة 'الجبائى' عن سيب إطلاق لفظ "خالق على الإنسان. انظر فيما يلى 
ص "كخم - وخق , 
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لساك جيذ افده نات ١‏ عر ! المكزلة لاف القدو ريس * فى عرضه لآرائهم على 
فج العوو مقرل "واتفقو على أن" لعن "قاين" "شالق" لأفعالة كيرها وت أن 10 

توضيفي ا الأقنينا يانه قاو علي اقنيكا لةزتمزة شك اللجتو له طموء ا “زذ لك تكيير ١‏ عن 
اعتقادقه بهرية الإزادق وعتدها ساف إلى ذلك وضف الإنتناق يانه خالق لأفعالة 
فإتهة لا يقصدون :يه استقلال فعل الأفسان عن الله كلية ‏ لآثة على نين أن الانتساخ 
يمتلك الكدرة على الفعل حيفاء الا'أن طك القدزة قاس ة عق الله أمنا كيف قأكينه تلك 
'القدرة” أو كنا تست" الالنتطاعة" من الله لكان ستاك رانات: 

قحا 'لرام تيناد الاففان مها نفو اضبيان حكف آذه مكذ ولاذكه قدرة على الشعل. : 
هذا هو الرأى الذى أثبته "الأشعرى'" لل"'ميمونية" والذى يقول عنه إنه يوافق رأى 
المعتزلة؛ ويقراً على النحو التالى: "إن الله سبحانه فُوْض الأعمال إلى العياد وجعل لهه 
الاستطاعة إلى كل ما كلفوا فهم يستطيعون الكفر والإيمان جميعا وليس لله سبحانه 
قن (أغصال العجاتمفييكة ولدن أغمال العماه عفارفة الها(" أ هنا التمسى الصرة 
الإرادة الإنسانية كان “فيلون7 *- من الناحية التاريخية - هو أول من صاغه 
له قابعة كل "آباء الكئسة” الأواكلن بعد ذلك 503 

زكنها الرذاى الخو لافنا طاشن اسان لس عورد اق ولاوته: والققرة على الفمل: 
لكن الله يخلق فى الإنسان مع كل فعل قدرة يقدره بها على أن يفعل ما يفعله بإرادته 
الحرة. ووجود مثل هذا الرأى بين أنصار حرية الإرادة وعلى نحى يتميزون به عن 


أصحاب الرأى السايق يبقرره "اين ميمون ' يصراحة, وعلى النقيض من أولئك الذين 
يقول:متهع ينساظة إن "للإفسان اتستطاعنة"751؟ وفودما يكو :ننه ذون "ريب نا نخسي 


(55) الشهرستانيى: "الملل والنحل". ص١”‏ . 

(45) الأشكري: مقالات الاسلمكة تحن #ةبواكلن كفيك القويفن” الذئ اققهن اقزافق برو زتتال شن : 
0 27 .م ,"ولعع:2 أه وماأمععمهون) لولللوياكظا" ,أقطامع205 23012 من كتاب : 
السرخسى: 'أصول. (القاهرة 77/7١ه):‏ "التفويض يعنى تفويض الارادة الإلهية لشخصء أعطاه حق 
الاختيار وجعله بذلك مسئولا عن أفعاله . 

(83) .428 - 424 .مم ,1 ,مالطم 

(7) انظر: 161 - 158 .مم ,"لإطموذهالطط 5نامأوناع8" ,459 - 458 .مم ,.لاطا . 

(44) ابن ميمون: 'دلالة الحائرين", ج” ص7717. 
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"الأشعرى" إلى 'الميمونية” يذكر "ابن ميمون" "المعتزلة", الذين يقول عنهم إنهم يؤكدون 
أن الإنسان "يفعل بالقّدرة المخلوقة فيه" 0 0"ظ العكانة الماشموة انق تيعو 
نكيت بالتاكين الى يفن المنادن ين المعروقة ل هالا »«وتقي نيعون | الخلوفن بوث 
آراء المعتزلة فى هذه المسالة. فيما أعتقدء فى مناقشة "الأشعرى" للخلاف بين المعتزلة 
كول مسال نا ذا كانك ا لاسمكلانة فق أ لاه فككن اللنتولة .على رلى “لامر 
قا لوا افا تق و وقازة همه العف "انيرا لاخقاون نموم :يها أوي» تال 
فق فنا إذا كانت الابتشاعه هبة اننارية للفيدان يك إنوا لتسيق كل سمل يمن 
أقعاله ومن ثم يكون لها بقاءء أم أنها مخلوقة خلقا متزامنا مع كل فعل من الأقعال 
الإنسانية» وطالما أن الأفعال مخلوقة على الدوام: قالاستطاعة على الفعل ليس لها إذن 
ياي 17*71 على و للع 'قاكتبي] ستتخويس :| عد ةل تعديةا نينا عن العا نيا عكيان أن اله 
قدرة على الفعلء فإنهم يقصدون إذن إما قدرة تكون مع الإنسان يما هى إنسان زود 
نامك هولدة أن قدرة يكلقيا اللةامم عل قمل اباش : 

كان هناك اختلاف أيضمًا بين القائلين بحرية الإرادة فى تصورهم لهذه الحرية فتبعا 
لأكثرهم, القّدرة على الفعل التى يمنحها الله للإنسان بأى من الطريقتين المذكورتين 
اما عن قدو على مغل انا الأفعال الضمقة والشرة أن الأفعال السشرئزة والاشمة :وهلي 
هال فاك نهدا السداعة من القاقاين مهوي ا لإرارة "العاف والحدر ين اللهروالشير 
والسنيكاك:مق اتشه كن لايتميرا إلى اللدقدينا كن السبيات والمعاحب 170 معد 
هذاء فيما يفترض» أن المرء حر فى أن يتَّبِع أو أن يقاوم نزغات الشيطان,ء التى هى 
فضيدن أفعال الأتسان الوضبعة والشريرة لكن الاتسان ليس حرا فى أن يقاوم الفضل 
الألوئىة الذس هو سمحيهر اتعال الإتسناق التندلة والف زة: ولس وافمها ظل أنة كان 
ما إذا كان الفضل الإلهى: الذى يستتطيع يه الاشيتاة:تبها لراى هده الجماعة مق القائلين 


(59) المصدر السابق: جا ص١14١.‏ 

(50) الأشعرى: “عقالات الإسلاميين”: ص١؟7.‏ 
(01) انظر فيما يلى ص 51م - 458 . 

(09) الملطى: "التنبيه والرد”. صا؟7١.‏ 


00م 


بالحرية» أن يقعل الخير هو قدرة قد وهيها الله للاتسان بما هو إنسان عند مولده أى هو 
قدرة يخلقها الله فى الإنسان مع كل فعل يوشك أن يقوم به . وفيما بعدء نجد إبهاماً 
مماثلا يتعلق بجدوى الفضل الإلهى» وذلك فى مناقشة مسالة “الخاطرين" < خاطر الخير 
5 1 7م 
0ن 


(55) انظر قيما يلى ص 58/ وما بعدها. 
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(0 ) ”الخاطران“ فى علم الكلام وعند ”الغزالى“ 
باعتبارهما قوتين جوانيتين تدفعان إلى الأفعال الإنسانية!*) 


الجدل الذى قام فى الإسلام بين القائلين بالجبر والقائلين بالاختيار حول ما إذا كان 
الأسياة تففل الكين باخشارة أم لا هى جدل يتعلق بما إذااكان الاتسمات هرا فى عقارمة 
القوة التى تحثه على ارتكاب الشر أم مجيرا “تمس طاو الفنوة فين القرانء 
ب الشيطان 60 ومع أن هذا الشيطان مخلوق لله (سورة الأعراف: ؟١)‏ إلا أنه قد 
نصب نفسه. بمشيئة من الله قيما ف واضح. لغواية الإنسان (سورة الأعراف : .)17-١6‏ 
ويوصف الشيطان بأنه «عدو مضل هبين 4 (سورة القصص:١١)‏ وأن نزغه ينزغ الإنسان. 
(فصلت: “)!**) وعند القائلين ا فإن نزغ الشيطان هذا لا يقاوم» على حين أنه 
عند القائلين بالاختيار يمكن مقاومته؛ حتى إن الإنسان عندما يرتكب الإثم دون أن 
يقاوم وسوسة الشيطان فإنه يفعل ذلك بإرادته الحرة.. 

وصف الشيطان بأنه عدى وبأن الشَّرّ نزغٌ للإنسان وهنا شكس قصبون الكنانن اكد ين 
للشيطان كما يعكس التصور الربانى 016آططة على السواء. فيرغم أن الشيطان الخور 
تن الكتاي ادس شاليا ٠‏ على أنه دو للأفسان فاته يوصف كذلك يان" اللعر عن 
اسان غلنى ا رتكان الاتد ١"!‏ روكلا السبيكان فى القوارض الر ما ق وى الحدى لقا » 


(*) إعادة لما نشرناه فى بحثنا: ,"50أوأأاع85 38050 (ماذاص|أولال/اا مآ 5100165" المهدى إلى .© 5110© 
0 فى سيئة ,١9310‏ ص١"‏ ه - 0841. 
(»**) الإشارة هنا إلى الآيات القرآنية الكريمة الآتية:, 
2 . قال أنا خير منه خلقتني من نار وخلقعه من طين: © (سورة الأعراف: 1), لقال إِنّك من المنظرين 
(06-2 ثال فبما أغويتني لأَفعدن لهم صراطك المستقيم (5) ثم لآتيئهم من بين أيديهم ومن خلفهم وعن أيمانهم 
وعن شمائلهم ولا تجد أكثرهم شاكرين» (سورة الأعراف: 6 )١107‏ ا . قال هذا من عمل الشيطان إِنَه 
عدر مضل مبين» 4* (سورة القصص: ١١‏ )), #وإِمًا ينزغنّك من الشيطان ترغ فاستعذ باللّه إِنّه هو السميع 
العليم» (سورة فصملت: 51). 
(30) 24:1 .لوه 11 .6 1 :21 .صمرطي | 
نضاء فى الكقاب القد ير "روقف العسطار شن اسعوافل وا قو دا فير أخبار الأيام الأول, 
الإصحاح الرابع والعشرين الآية الأولى). (المترجم) 
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لكخ نؤي»! الكت تع افلا عر 31 اشر هن طلى تقيدل ]شور وان وصيقة فلن | لصون 
يم "يهبط [من السماء] ويُضل [الإنسان]".!') لكنه فى دوره المحرض على الشر . 
هذا وق يأنه خاطر الشر عدون أذيه !( والذ يسمى. مكل الشعفان ا 
ويوصف بأنه "المحرّض"' للإنسان على فعل الشر,!* غير أنه - فيما يُقال - يوجدء خلافا 
الفيظا نه فى فلك الاتمنا 1 انه 7 أ ومهما يكن الأمر فإنه لا يوجد فى القرآن ذكرٌ صريح 
لقوة شريرة دافعة للانسان تطايق خاطر الشر #عوعنز األاء الريانى, مع أنه قد 0 
إشارة إلى مثل هذه القوة الدافعة" فى الآية القرآنية, «#فطرعت له نفسه قَتَلَ أخيه 
(سورة المائدة: )٠٠‏ وفى الآية القرآنية 9. .. إن النفم ى لأمارة بالموية 4 إستوزة بوسيقز 0 

كذلك لا تفوحد فى القرات زكر صريح لقوة 6 دافعة فى الانسان ذأته تطايق 
خاطر الخير '656/ 9008 الرياني. والقوة الشخيزرة الدافعة والمعارضة للشيطان المذكورة 

ف القران كبراحة هى الله د تعالى ؟ ود ه. وهو ما تكشف عنه الآنات القراتية الاآسة: 
4 ولولا فضل الله عليكم ورحمته لاتّعتم الشيطان إلا قليلا 4 (سورة النساء : م 

... ولولا فضل الله عليكم ورحمته ما رَكئ منكم من أحد أبدا 00 4 

0 00 لإومًا يرك من الشيطان تزغ فاستعد بالل (سورة قصات: 001 
قل أعوذ برب الناس . .. من شر الوسواس الخَنّاس» (سورة الناس: ١‏ ؛)؛ #إإنّه فيس 
َه سلطان على الّذين اموانن 4 اموه انكل جل ]ركذ نه انق لقا لون وا لحيو التضور 
الؤراق لله :5 الى #ؤماتهن وجول اكنانه اننا حفعلة ا لاقبنا نمز مكدو مععتن أق الله 
تين ] لياق كلقن قعل اسن على حين أخذه القائلون بالاختيار بمعنى أن قدرة 
الإنسان على الاختيار الحر ترجع كلها إلى الله الذى أودع فيه هذه القدرة. 

وعلى أية حالء فقد ظهرت فى الإسلامء بالتدريج» تصورات جديدة لقوى تدفع الإنسان 
إلى فعل الخير وقوى تدفعه إلى فعل الشر. وظهرت أولاء كقسيم للشيطان؛ قوة خيرة جديدة, 


(5) .168 881:8 8803 
(5) .لاطا 

(غ) .528 طمكلكابناه 
(ه) 526 .010 
(528.)9 .1610 


ك 
+ 
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خلقها الله. خارج الإنسانء مثلها مثل الشيطان. وظهرت, ثانيّاء قوتان جديدتان» قوة 
على قعل الكين وقؤة علن قعل الشيو نظلى"السواء: كلقهنا اللهافى ذاخل الأسان خنسه. 

ونجد إشارة إلى قوة مخلوقة خارج الإنسان تحته على فعل الخير فى حديث نبوى 
< رواه ابن مسعود » دقرأ على النحو التالى: “لابن آدم 0 5 211 من اللك: 
ولَّهُ من الشيطان؛ فأما َّة الملّك فاتّمادٌ بالخير» وتصديق بالحقء وتطييب بالنفس؛ 
وأما ل الشيطان؛ فاتّعاد بالشرء وتكذيب بالحق وتخبيث بالنفس".(") 

وهكذاء فإن من بين الملائكة المذكورين فى القرآن الذين يقال عنهم إنهم رسل الله 
أختير ملك ينوب عن الله فى معارضة الشيطان. 

وهناك قوتان محركتان شاكلا لافييها كروحنفةا وَصنْمًا شيا دالقاذا تتتهس: لون 
تأويااك مخطفة: تتم فنع اعلنهها قن حلانف إبذر !1 وقو سيدق الخقلزف ازيل تلك ا لألقاط 
فى أربع ترجمات لهذا الحديث: ترجمتين إنجليزيتين وترجمتين فرنسيتين. وسوف أذكر 
فذة التيحناف يترتين :قلهوزهاوقى الندانة ساضيع الألفاظ العربية المبيطة التئ تقض 
إلى تلك التأويلات المختلفة بين قوسين : 

١‏ - أورد "سالسبورى” لاناطوذاة5 .6.6 فى سنة 97437*) ترجمة إنجليزية لهذا الحديثت(؟) 


|68 واي من 'لسان العرب”: مجلد ١١‏ ص6؟ . وانظر: -2ل/ا |0308 -ا3 طباقط عأنا ,رماعلا 212 
,127.م ,(1957) قعطن»؟ا -لت مانا -20 صسهودالظا ععل لقنصةت 1ن طلتتلد دع 
(4) البخارى: "الصحيح”,؛ كتاب 'القدر", 4: صه 5" (نشر اأوطولائال .8 اطع ؟ا) . 
والحديث النبوى الشريف المشار إليه هنا رواه "البخارى” فى كتاب 'القدر” تحت عنوان: 'فى الخملالة 
دمباها أغواها #حرننا عبدان أخبرنا عبد الله أخيرنا يونس عن الزُهرى قال حدثنى أبو سلمة عن أبى 
بسفيد الخدرى عن النبى صلى الله عليه وسلم قال ( ما أستُخلف خليفة إلا له بطانتان بطانة تأمره بالخير 
وتعضية علنةرويطاقة تامررة بالشر وكخضة غليهوالمعضوم هن صم الله). (المترجم). 
(«) جاءت الترجمة الإنجليزية عند 'سالسبورى” هكذا: 
(أمع50ع0 مقصيط مل ( وأألقط وأتلطاذا 208) :50606550 0ص لعععمعند 10 2206 5أ مم15" 
-أعملزأ لصخ ,9000 ما علط ومتام ممم عمه ,(أمقتاهمة]ئط) كممالوطلتاعما بلا أمم كوط محابيا 
20 بتقلط ومصاتأاعمصما ممتعطا لمق ,األاع م1 لط ومتامحممم م ععطاه عطا ممة ,مأعبعط صتط وما 
”5عالاع56 000 نوطبلا لعإباعة5 ؤ5أ هط 
(9) موعلعهمم عط أه تدمعبامل ,ااثلا معط لم3 ممأأدمأأوعلع:2 أ0 عوأراء هنا 2020 لمحمة ناز" 
7 ,(1866) 8 ,لأعأء50 أهامع 00 


/00 


تكن اتوحسلة [لرالقرشنية تنيقة تاوس تلصو فوة لاه جول) كز (0) 


* - وفى سنة 1114 ترجمه هودا 5دكداه!!.90**) إلى الفرنسية ترجمة أخرى )١1[‏ . 


ع إن ليوا 95 هه ْ - هوه 2 ١‏ 
3 - واورد [ه مونتجمرى وات .ام .للا سنة 4غ 5١!ل»»م)‏ ترجمة إنجليزية أخر 5 ( 


من بين هذه الترجمات الأريع؛ تذهب الترجمة الثانية والترجمة الرابعة إلى أن باعث 
الشهر وراعظ السدو ورهن يشارج الانقبا و مويك تعن السكمل يكرا ل قدت 


للملك وللشيطانء المذكورين فى حديث نبوى آخر. والترجمة الأولى والترجمة الثالثة 
تكقواق الناعتية جوهودية ف داكل الأفداق ذاكة ودوك اول أن اسن 1 الشدكنة الأزلن 


وهى ترجمة "سالسبورى” تستند إلى مطابقة بين هذين الباعثين الجوانيين للفعل الإنساني 


(*) جاعت الترجمة الفرنسية عند 'دى فليجير" هكذا: 
أنان0 قأضع10أضه0» 5ع0 3لز |! .كامعلأأمم» ع0 5عع6مد5ع لالاعل ع0 ع الامامع '5 ععمأام علامقط0" 
أ أقم عا أصعألاءع5هه اناا أناو 5ع أناة'0 2 دع ل )[ بأمعأتلعصا لإ'اأنان أء معاط عا أمعاأأعومم أناأ 
ش .”0696م لاعاط عناو 2066م لعلط أوع ا - أااعء 21 .أمعأأاعما بذ ألاو 
)٠١(‏ البخارى : 'كتاب القدر". ص16١.‏ ومن الملاحظ أن المترجم هنا يترجم كلمة خليفة ب 0015766 أى الأمير 
ويترجم كلمة 'بطانتان" ب 0001106015 أى 'المؤتمين على الأسرار". والترجمة الفرنسية هذا فى مجملها 
تشترق ميذال المعتى اللحديك ولا تدر عله ياقة : (التري) 
(**) جاءعت الترجمة الفرنسية عند 'هودا” هكذا: 
أناأ ألان طبا'! :120065 5أقع 7 أألع5 <الاعل0 556806م0م ناعأنا 31م غناأنأومأ عاتلجءأنا أنه ]“ 
ها - أبااعن .عنتق! عا 8 ذا عأأماع'| أء أجم عا عصدمل أناا أبإن عتاأئنة'! زعته1 عا خُ عأأماه'! أ معأط ها 
. 6لاع165م ناعاما 6لا علازع5مم أو أناع5 
)١١(‏ .324 ,لاأرقع0 010 3|ذا 153016065 5ع ا : أندطكاناه6-اع 
ومن الملاحظ أن 'هودا” يترجم الكلمة 'يطانتان؛ ترجمة شارحة ب 105865 560119015 كالاع0' أى: 
'شعوران جوانيان' وهى ترجمة موققة كما أنه يترجم كلمة '"خليفة" ترجمة شارحة أيضا ب ألا0]" 
لاعأنأ 31م 6لا1|أ105 ©02|1ال. وترجمته للحديث فى مجموعها ترجمة دقيقة. (المترجم) 
(»*#**) جاءت ترجمة "وات" هكذا : 
ولتأأاعما لصضة وملأصع00 عه ,5ع نلامء ولو مبلهط أمم وع0ل عطي "ذاو" مم ذز معط 
.”15أ 1016م 00©) لطبلا عط 5ا ل16ع016)م عطأا 300 :530 15 عده 350 ,00600 م1 حلط 
27.)١5(‏ .م ,“”لمقاذا ادع ما صمنتأجمأأععلعط لمح اأأبب عممع" 
وهنا يعود "وات إلى اختيار “دى فليجير" فى ترجمة الكلمة “يطانتان' إلى: "اثنين من رجال البلاط", 
كما يحتفظ بالصيغة العربية “خليفة" ويثبتها كما هى دون ترجمة إلى الإنجليزية؛ مما يؤدى - فى رأينا - 
إلى تضييق معنى الحديث وإلى تفريغه من دلالاته السيكلوجية والأخلاقية حين توقف المترجم عند المعنى 
الحرفى وتغافل عن دلالته المجازية. (المترجم) 
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وبين ما جاء من ذكر الباعثين 18)ع5علا 1/0 ©11 فى التراث اليهودىء: وهما باعث الخير 
»66م 9000 وياعث الشر :656ل |/ا©. ودعنى أكتب تعليقا مختصرا على ترجمة 'سالسيورى”" 
أولاء من الواضم أت ترحجمة 'سالسيورى”" للتعيسر ع استفات خليفة" بالعبارة 
ار 00 لاتليياتت 8 0 00 5166660 10 20 5 11 ؛ والتى 
(سورة د : ") ولإهر الى جلك حلاف ف اليه (أسورة العام 1 


ثانياء من المحتمل أن ترجمته للكلمة: "بطانتان", التى تعنى حرفيا "جانبين جوانيين 
ب 10311005ا156 تستند إلى افتراض أن الفقرة تعكس الرأى اياي عأوأاططةء القائل 
بأن فى كل إنسسان ا الى الخير 'ع5علا 9000 وا إل الشر مودهلا ازيج (*) 


وهناك رأى صرح به "النظّام" (+440 م) يؤكد وجود قوتين دافعتين فى الإنسان, 
أشير إليهما بلفظ "الخاطران"؛ الذى هو صيغة المثنى للمفرد "خاطر". وتبعا لما ورد فى 
"مقالات الاسلاميين" للأشعرى فإنه يقرأ كما يلى: 

١‏ - “فقال إبراهيم النظّام: لابد من خاطرين أحدهما يأمر بالإقدام والآخر يأمر 
يالكف ليصح الاختيار. وحكى عنه "ابن الروندى' أنه كان يقول إن خاطر المعصية من 
الله لاراكة وخنيهة تسيل لا لمحي" 7 


(+) لا نرى هنا صرورة 1ف التزيد للحرص على إرجاع كل حديث نبوى إلى مصدر يهودى أ غير يهودى. 
فالحديث النيوى الشريف, الذى هو وحى بمعناه؛ إنما يجىء بيانا للقرآن الكريم وتفصيلا لمجمله. وإلآيات القرآنية 
الكريمة التى ذكرت بواعث الخير وبواعث الشر فى النفس الإنسانية آيات كثيرة. ومن أمثلتها قوله تعالى: 
إن النفس لأمارة بالسوء إلا ما رحم ربي ..» (سورة يوسف : 07)؛ إولقد خلقنا الإنسان نْعلّم ما توسوس به 
نفسه» (سورة ق: 03 لإولا أقسم بالنفس اللّوامة» (سورة القيامة: ؛ نا هديناه السسُبيل إِمّا شاكرا وما 
يورا (سورة الإنسان: ؟)؛ #رهديناه النجدين» (سورة البلد: 1060 ا 

فجورها وتقواها (2) قد أفلح من زَكَاها (2) وقد خاب من دماها» (سورة الشمس: لأداى ). (المترجم 6 

(17) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين”. ص1470- 478 . والقسم الأول من هذه الرواية أووقة. الشهرميةات” 
< فى قوله عن “النخلّاي" : "قال لابد من خاطرين أحدهما يأمر بالإقدام والآخر بالكف ليصع الاختيار > (“الملل 
والنحل". ص .)]١‏ وانظر عن المسووسفةا ن” ما جاء فى: /06 55ناأأصضاع معل عع طن" ,عاالام 0ك .5 
.6 .ص ,(1909 النواعع8) "لمقاككا 065 وصناااء تامع عأل أننة عأطامهكه[أطم معلاعةاطمع90 


02م 


وكلاات "رك راهني النطاج اخ الإشينات 9 كدو نييما الإنمقطو 0 

كفسر يووا 5 الاكعرص الأرلن وخوو شاف اد ضبان النظّام' الأصلية كانت تتالف 
من قسمينء يتناول القسم الأول الحاجة إلى الخاطرين ليصم الاختيار الحر بين الإقدام 
الك ويكتاون لتم لشاف الجتاتهة إلى "سانا ريو" اسم الأخخياى عدن القلافنة 
والمعصية. غير أنه ليس من الواضح ماهية العلاقة بين هذين القسمين من أقسام 
العبارة: فمن ناحية يمكن أن يكون القسمان يشيران إلى نوعين مختلفين من الأفعال. 
حيث يشير القسم الأول إلى ما يمكن أن سا بالأفعال الدنيوية :15نا5©66 التى وصفت 
بالفاظ الإقدام والكف, ؛ والتى 520 ببساطة: الفعل اهدع القع شير الفينه 
الثان اله ما يمكن لي كان لشي التى وصفت بالقاظ الطاعة والمحصية. 
فالتى > 000 بها فيما هى واضصيح اها طاعة الأوا موا اليد وعم لي د ا 
أخرى ريما كان القسم الثانى مجرد توسعة للقسم الأول؛ بتفسير أنه كان يقصد 
بالإقدام والكف الطاعة والمعصية للأوامر الإلهية. وعلى أية حال؛ فمن رواية أوردها 
النكوارى أنضن تطزرنة الحقا الع يمدو لظا ططروية مشطوكا ن ونا لةتسسيا بن ١١150‏ رفت التن 
تقوم بوضوح إعا فلي بروادة لسعو الأولى أى على يي 0 
الأشعرى روايته الأولى تلك. يمكن أن تال ان الرواية الأولى للأشعرى كانت تتناول 
أفغال الطاعة والتصدة لافراض الإلهنة فحسب» ومن كه فإن "الخاطوين" كاذا يلزمان 
عند "النظام" فيما يتعلق بالأفعال الديئية ليس إلاء وتبعا لذلك فإن 'الأشعرى فى روايته 
الثانية المختصرة لنظرية النظام عن "الخاطرين", والتى تتأسس فيما هو واضح على 
ووايقة الأرلى الأطووا تمواق اك لفقا فاه لد متفرع الفاح ال ام يحم فك 
الأفعال التى كان "النظام' يرى لزوم وجود "الخاطرين" لحدوثها يأتها هى الأفعال 
الدينية فحسب. ومن رواية أخرى للأشعرى عن "النظّام” نفهم أنه على النقيض من 
خاطر المعصية الذى يصفه '"النظام' هنا بأته الخاطر المخلوق فى قلب الإتسان والذى 
وأصرة تعيي حالكنب فز جلاع الار عر ال سيك الكريدط ناته لاع سكل عن 
ان عاق قلي الإنعات و النمريقياء !"انون القناء ناتها ل التقوي والدر. 


)١:(‏ الأشعرى ): “مقالات الاسلاميين". ص5 ؟5. 
(1655آ: نظر فيما يلى ص 155 - 150 . 
)١ 5)‏ المصدر السايق» ص 1517 -_- م1 . 
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على هذا -النحو فإنه توجد فى الإنسانء فيما يتصل بالأفعال الدينية. قوتان دافعتان 
متها تان تسميان ها "الخاطرين" :هماذا كانت القوكان الوافمتان المتعاوضتان فى :فلن" 
الإنسان فيما يتعّق بالأفعال الدنيوية عند "النظلّام؟ هذا ما يمكن أن نفهم إجابته من روايتين 
تخرنين أوردفنا'الالشعريئن" عن “النطاء"#:هاتان الروايتان .هنما :على القحى الثات: 

١‏ - 'فقال "النظّام': 'الأجسام كلها متحركة والحركة حركتان حركة "اعتقاد” 

وشركة انقلة" فين كلها كتهرك فقن الكقرقة وما كنة فى الزوةة /3 

”»*- وقال إبراهيم التظّام": لا فعل للإنسان إلا الحركة وأنه لا يفعل الحركة 
إلآفى نفسه؛ وأن الصلاة والصيام والإرادات والكراهات والعلم والجهل والصدق والكذب 
[التى تقال على أمور الاعتقادء التى هى أفعال دينية يقوم بها البدن] وكلام الإنسان 
وسكوت [التى هى أفعال دنيوية للبدن] وسائر أفعاله حركات».(10) 

بالربط بين هاتين الروايتين وبين روايات مقتبسة من قبلء نفهم أنه فى حالة كل 
الأفهنال المكعارهية للدة: سواء كافك أقغالاً دتيونة أوننكنة يكب أن يكؤون متاك 
ماايناظرها كذلك .من أفحال الكقنين تكو متها زكية لأقعال الددن لكن على هين أنه فى 
حالة الأفعال الدنيوية المتعارضة للبدن يمكن أن تكون الأفعال المتعارضة للنفس المناظرة 
لها هى أفعال من قبيل الإرادات والكراهات والعلم والجهلء فإنه فى حالة الأقعال 
الدينية المتعارضة للبدن؛ تكون الأفعال المتعارضة للنفس المناظرة لها هى خاطر الطاعة 
ماظن المقصيدة. 

وينسب "اليغدادى". فى روايته التى أشرنا إليها فيما سيقء نظرية "النظام” عن 
"الخاطرين" إلى مصدر أجنبى. فهى يرى أن "النظّام” قد استعارها من البراهمة:. الذين 
يصف رأيهم بقوله: 


5, المصدر السابق,» ص5"4؟. وعن لفظ “اعتماد” أنظر: 220530 -/3 30الثاة آنا5ة 5ع0نأع" روعم1أ2‎ )١11( 
.مط ,(1938) 103 ر5عل/األال 5ع0بلع 5ع0 عنالاع8 ,853050301 -أ3 5853:2131 8001 وانظر‎ 51 
أيضا: .2 .6 ,285 -284 .مم ,98203)010085 أء 5علالاعع01 065 عأثانا تملك مط رممط066016‎ 

(17) المصدر السابق» ص5١‏ 5. وانظر: الشهرستاني: الملل والنحل". ص8١‏ حيث يقول: “العلوم والإرادات. 
حركات |النفس". وانظر أيضا لفظى “كذب” وأصدق .في آيات قرآنية مثل: طِ. . ويقولون عَلَى الله الكذب 
وهم يعلمون» (سورة آل عمران: ه/) وطإليسأل الصادقين عن صدقهم..» (سورة الأحزاب: 8). 


7/04 


"قأنا اليزاهمة فإنهم قروا يتوجيد الضناتع واتكروا 'الرسئل وزغمو] إن قثب كل عاق 
لا يخلى من خاطرين أحدهما من قيل الله عر وجل ينبهه به على ما يوجبه عقله من 
نعرفة اللناكمالى وواخوب شكر هب وونطؤة لني الفظريو لاستتولال يلقة با تايوا ولزتلك 117 ) 
والخاطر الثانى من قبّل الشيطان يصرفه به عن طاعة "الخاطر" الذى من قيّل الله عر وجل" (13) 

ويستمر "البغدادى" فيبين كيف أن "النظّام" أحدث تفييرات معيتة فى نظريته عن 
“القاطرية” مهما الرئع القائل يات كلابية “ختاطن" 'الطاعة وتشاطر" امسهمصة كد 
خلقهما الله فى قلب الإنسان زاته (*") 

قوف المنقط او الوه نذا سمناتل ا بدا مق تتسيول أراء المراقه تمد 
ابن حزم 7" ) وعند ويل لكن لا يوجد أى ذكر 'للخاطرين' عند "ابن حزم' 
ولااعقك “الشنوزستات ".كبا الأمرحو هعوفها أى تكن حون يظطادق الشقيطات امكو 
عند “البغدادى". ولقد أخبرنى الأستاذ 'دائيال ه. ه. إنجولس' والدوما ...لا اءعأمهم 
أن عر ةلتسن لمهم فى الواقم قضدون خرن بوخوب فوكدو لمكن مشما تكن تن 
الإنسان. وعلى ذلك. فيينما يمكن أن نفترض أن “البغدادى” كان لديه من مصدر من 
اللفكادو عضي الروانات التحولة 2« اللتفاهة رق كدي كن الدرشيةة نفس حقها 
نظرية "الخاطرين"' اليرهمية: وأن عدم ذكر هذين "الخاطرين" عند "اين حزم 
و"الشهرستاني' يِبِيْن بوضوح تماما أن مصدر علم "اليفدادى' بها لم يكن معروفًا على 


)١4(‏ انظر ترجمة 'سعديا' 53030198 للتعنير العير ى 70016]110-لا 0101 (أى علامات وعجائب 9420مع2) 
ب آيات ويراهين” . (85810م 1 6:22 .آئا©0) ؛ والقرآن (سورة البقرة: 47 «ولقد جاءكم مومئ 
بالبينات ..»). وأنظر: 28 .2 ,15 .م بعقطعامعأناط مالم رممقدصأنو>ا 

(15) اليغدادى: "أصول الدين", ص6؟؛ ص74١-‏ 176 

06 المصدر السايق» ص"؟! البغدادى: “الفرق بين الفرق". ص/77. وينسب "البقدادى' نظرية "الخاطرين: 
إلى البراهمة وإلى القدرية < أى اللعدرلةة . وشيما يتملق يما أحدئه "النظا." من تعديل فى النظرية 
البرهمية: يقول “البغدادى": "زعم النظّام أن الخواطر أجسام محسوسة وأن الله تعالى خلق خاطرى 
الطاعة والمعصية فى قلب العاقل ودعاه بيخاطر الطاعة إلى الطاعة ليفعلها ودعا بخاطر المعصية إلى 
المعصية لا ليفعلها ولكن ليتم له الاختيار بين الخاطرين” ("أصول الدين", ص"3). (المترجم) 

)5١(‏ ابن حزم: "الفصل..', جا صؤ9ا. 

(10) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص؛ 14 . 
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وجه العموم, وأنة إن كا مغروفا فلم يكن مستخدما على نطاق واشع+ ففكن إذن للمرء 
أن متشكك قدها"|ذاتكاق ذلك لصيدر «القفل.« الذى وف كلف المقوادف »تفن كذلك 
مصدر نظرية "النظاء" عن "الخاطرين أم لا. وعلى آية حال؛ فانه يمان أن كستدل: ا 
وزاينة "النفداوئ "+ أن تكترينة التعتاء هبق *الخاطرين" قن اععيرها “التعدادي": 
كما اعتبرها آخرون غيره كذلك؛ نظرية أجذبية المصدر دون ريب. 

لنحاول الآن أن نكتشف ماذا يمكن أن يكون ذلك المصدر الأجنبى. 

وفى هذا ثمة احتمالات ثلاثة تفرض نقفسها : وهى: 

أولاء هناك النظرية الزرادشتية 5ذط,51ةه:ه2 'للأرواح التوائم” 15مأم5 «اببا؟ التى 
تقود الإنسان إلى اختيار الخير أو الشر. ويقرأ النصء الذى اقتبسناه من ترجمة 

فية. على النهو التالى: "كان هناك أيضا فى البداية روحان (نالا2810 13) كشفا عن 
نفسيهما بما هما تواءد يمارسان تأثيرهما تماما فى الأفكان:وفى الكلفات أيضنا؛ وكذلك 
فى الأفعال:هذان الديهان يظيراق على انها القينوالكنن؛ والحكية فقط نون سوا 
هو من يختار بينهما اختيارا سليما (3 ب« دموه/).('"! إن التماثل بين ال -5616 ج+ 
نالا الزرادشتية ويين "الخاطرين' عند "النظام" تماثلٌ مدهش. والقول بأن "النظام” قد 
عاق فى سان قونا نق "الثترية "هاه ازون18""! قاحيدى مر ١‏ لأفتر احن وقوع الخاتين 
الزرادشتى عليه. فضلا عن أن من بين المعانى العديدة للفظ "الخاطر" معنى الفكر' 
و'العقل' وكذلك أيضا كان هو الشأن مع لفظ نالاصأ62 أيضا. 


ثانياء هناك النظرية اليهودية عن الخاطرين 5211175علإ 1/6 التى ذكرتاها من قيل. 
إن لا يوجد بين النظرية البهودية وبدن نظرية 'النظاء تشابها عاما فحسب وإنما يوجد 
أيضا اتصال بين اللفظ العريى "خاطي” و اللفخل العصرئ »»5علا, لأنه على الرغم من أن 
لجذور هذين اللفظين معانى مختلفة: فإنهما قد اكتسيا نفس المعانى المشتقة من: فكر" 
وارغبة" وآمَيّل". وبالفعل؛ ينقل "سعديا” 582018 فى ترجمته العربية "للأسفار الخمسة" 


(95؟) اقللا ع1ه0م3:2] .5 .ل طعقءا لا 25513168ةئ] يقأطونا !228 1ه 50005 عمالازنا ه15 
6 .م ,(1951 ,لإقطمره8) 


(8؟) البغدادى: “الفرق بين الفرق". ص7١١.‏ 
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طعبهئوتصوع(*) : اللفظ العتيترئ تملا (31:21 .أناع8 8:21 :6:5 ألرع6) الى اللفظ 
العريى "خاطر". وهتالك 5-5 لاوا ف مو ده وار لين عند “النظاء' 
وبين ال :688لا الشرير فى اليهودية. وكما يقول "النظام" عن "خاطر" المعصية إن الله 
قلعن ارق نفك لتك فقون الرباتنوة عن 1لمةة رن الكتترين أن ا للهدهن ال لخنم 0 
وكما يقول "التظّام' إن الله قد خلق خاطر المعصيّة لغرض حَيّر فكذلك يقول الربانيون 
يفنا إن الله قو فاق .ال :656لا الشرير لغرض خير. روفي على سد كتميق مين الأشنا: 
اللغلوقة الك امس اواك ل ا ا 

القان فلرا أن لكل السا طن * له أمظبن فق "النقمن' الناى :امس ان الخاطل"' 
الطاعة :و" خاطن" لمحي قن تحكين تمي "أفاخلوة "قت النقنى الأثفيناننة يق الكفض 
العاقلة (ناه»ه,هة) والنفس: اللاعاقلة (020/600) أى الشهوانية (00لإ760ع)ء 
والكن: تيبي 51165 النقس: الأرلى :هديا الأقسان من شعل العبيء الكسان وتسته: 
(/1001؟ 2 20) النفس الثانية على ل 07 أو أن لفظ "الخاطر" بمعنى "الرغية" ثئأ5عل 
قد يعكس استخدام "أرسطو للفظ (ركايّءم0): الشهوة '”إ6160مم38" التى عندما 
تتحسد مميع العقل 121611661 (و00), تستخدم وفقا للعقل وتنقاد للرغية العاقلة 
(عاه ةنوم ), لكن وها له مع الخيال وتستخدم ضيد العقلء تنقاد للشهوة 
لوج "اتش ع سكةاجم “قاطر"الطاعة وتخاطلر” تمصن هكد "التطاد". 


ولسوف يكون أمرا عقيما أن نفكر فى أى هذه المصادر هو الذى أخذ النظام منه 
نظريته عن "الخاطرين". فالنزعة الانتقائية «:5أء1اءوا860 هى ما تمين "النظاء" عن غيره 


(»*) الأسفار الخمسة: هى الكتب السماوية التى نزلت على موسى عليه السلام؛ وهى: سفر التكوين وسفر 
الخروج وسفر التثنية وسفر اللاويين وسفر العدد. وهى تشتمل على "التوراة' - فى نظر اليهود - وتمثل 
القسمم الأول من "العهد القديم' إلى جانب أقسامه الثلاثة الأشرى؛ وهى: الأسفار التاريخية: وأسفار 
الأناشيدء وأسيقار الأنبياء, (المترجم) 

8201613. )56( 

(51؟) .7 ,9 طوططهط 03202515 

(0؟) .نان 439 /ا١ا‏ ءاأطنمع85 

(54؟) .30 - 9 ,4339 ,10 ,111 3مامم عن 
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9 10ظ,1 ٠‏ وعلى ذلك يمكننا أن نفترض أن نظريته هذه عن الخاطرين كان 
لها أصل فى هذه المصادر مجتمعة.!* ّ 


وفى نظرية "التَخلّام” اتحد ال :أوعلا اليهودى مع الرأى الفلسفى و الرغيات 
العاقلة والرغبات اللاعاقلة للنفسء؛ أو النفس العاقلة والنفس اللاعاقلة ١‏ الشهوانية » , 
زواع وعدن وعقد الو أرق قبل: ويمكن بيانه فى المسيحية كذلك. وعلى ذلك 
فأيا كان المعنى الذى استخدم "النظّام" فيه لقذا الخاظر" دمنوا معني الوقن أن الول 
أل العقل أن النفسنء فاته يتضموى "الخاطرين” على أتها فوحان بجواتيتان خاضتان تدقفان 
الاقاعاق الى امال درثرة ها رهن دن تماد عن يعهن القوئ"الحراتية العامة الى 
تدفع الإنسان إلى أفعال دنيوية متعارضة. وبالنسبة لهذين النوعين من الأفعال فإن 
"النظّام” كان يعتقدء بما هى معتزلىء أن الإنسان حر فى اختياره بين هذين الدافعين 
المتعارضين 
وقد قوبلت نظرية "الخاطرين” التى قَدمها “النظام” المعتزلى بردود أفعال متباينة 
من المعتزلة أصحابه. فعلى حين روى "الأشعرى:: 'وقال أبى الهذيل و[اليعض من] 
مطاكر اللمكالة الخاطن الداسي إلى الطاغة مق اللةوخاطرالعضعة فق لقتسي "207 
فإن آخرينء على أية حال قد رفضوا النظرية يرمتها. وتقرأ البوايات عن هؤلاء 
الآخرين على النحى التالى: 


(*) هما يسشوقف النظر هنا أن يذكر المؤلف كل هذه المصادر مجتمغة فى بحثه عن أصل محتمل لنظرية 
النخثام" ولاايشين أدى إشارة إلى كير ها ورد فى القران الكريع ف ذكن للطبيعة الإنسافقة وما ركب 
فيها من قوى باطنة وظاهرة وما ألهمته من التمييز بين الخير والشر. ولا يستقيم بالطبع فى منهج البحث 
السطيع أن تلدمسن مسدازر حمل بعيدة فى الزمان وفى المكان» وأن تنقفل عن مصدر الإلهام القريب 
والمؤثر فى تشكيل الوعى الاسلامى: ونعتى يه القرآإن الكزيم والسئة النبوية الشريقة. (وراجع ما أشتناه من 
قبل فى تعليقنا عقب الحاشية رقم .)١١‏ (المترجم) ' 

(9؟) انظر كتابى: 290 -288 ,11 ,والط8 ١‏ 

0ه الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين". ص55 . وعن السيب فى إضافتى بين قوسين لكلمة 'البعض من" 
المقيدة للمعنى انظر فيما يلى الخاشية رقم 57. 

ومن الملاحظ أن فى عيارة الأشعرى” توسعة وعدم تدقيق: فكلمة "سائر' تعنى "كل أو أخسدة” 

ولااتفتى النحقن: كما أن “الأفعرى” تقشية هذ أن عركن لانتقادات السكذلة لقظرية: الخاطويق” حيقول:: 
"فأتكر منكرون الخواطر وقالوا "لا خاطر' ("مقالات الإسلاميين". صة؟1). (المترجم) . 
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١‏ - 'قال"بشر بن المعتمر": قد يستغنى المختار فى فعله وفيما يختاره عن 
"الخاطرين" واحتجّ فى ذلك بأول شيطان خلقه الله وأنه لم يُتقل شيطانْ يُخطر".('") 

بوالإقبانة هتاه إلى الآئة القزانية القن جاه قدب أن السيطان: أو بالأخرى :إبلسن: 
قد خلقه الله وأثه عصى أمر ريه (سورة الأعراف: ١١-؟١؛‏ سورة ص: 7/4) غير أنه 
لا سيهد :كن ل حاط أدى به إلى معصية فعضي ( لله 15 

ع زقال قزق الأفعال القن عن عطاق التف ىكذلا اتتحمعها رتفي الدرا 
وتحبها فليس تحتاج إلى "خاطر' يدعوها إليها. وأما الأفعال التى تكرهها وتنقر منها 
فإن الله عر وجل إذا أمر بها أحدث لها من الدواعى مقدار ما يوازى كراهتها لها 
ونفارها منهاء وإِنّ دعاه الشيطان إلى ما تميل إليه وتحبّه زادها من الدواعى والترغيب 
ما يوازى داعى الشيطان ويمنعه من الغلية. وإنْ أراد الله سبحانه أن يقع من النفس 
فعل ما تكرهه وينفرٌ طباعها منه جعل الدواعى والترغيب والترهيب والتوفير!" ') يفضل 
ما عندها من الكراهة لذلك فتميل النفس إلى ما دعيت إليه ورَغيّت فيه طباعا. وذّكر 
“امن انظ" أن هذا القول ا 


بتحدد الا بالنسية للمعتولة, الذين بعتقدون بدن الإزانة: ك3 


-3 المصدر السابق. ص8 5؟؛؛ وانظر: الشهرستانى: "الملل والنحل”. صه؛ . 
ورواية 'الشهرستانى" لرأى "يشر" هنا هى: ".. وإذا كان مختاراً [أى الإنسان العاقل] فى قعله 

فيستغنى عن الخاطرين؛ فإن الخاطرين لا يكون من قبل الله تعالى وإنما هما من الشيطان. والمفكر الأول 
يتقدمه شيطان يُخطر الشك يباله. ولى تقدم فالكلام فى الشيطان ن كالكلام فيه" ('الملل والنحل”, صه؟). 


(اللتيجم) . 
الإلهى أو اللطف أو الفضل. 


(1؟) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين' صة5؟. وهذان الفريقان من خصوم "النظّام". اللذان عار ةما على وجه 
القصوض'لزوم “الحاطرين” للأفحال الديظية: هما اللذان كان يتمقهما "الأشفرى" > يلاريب وهو يقزل: 
بعد روايته الثانية عن “النظّام” مباشرة (ص75", وانظر فيما سبق الحاشية رقم4١):‏ إن 'سائر المعتزلة” 
اختلفوا معه (ص555). ولهذا جاءت إضافتى بين قوسين للصفة المحددة "البعض من" (انظر الحاشية 
السايقة رقم ١؟).‏ 
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مع "النّظام: على أنه فى حالة الأقعال الدنيوية يكون المقصوب بالإرادة الحرة هو قدرة 
الإنسان على الاختيار بين الدوافع المتعارضة للميل الطبيعى وللكف الطبيعىء لكنهم . 
يختلفون مع "النظّام”؛ الذى يأخذ حرية الإرادة: فى حالة الأفعال الدينية بمعنى قدرة 
الإنسان على الاختيار بين الدواقع المتعارضة ل"خاطر" الطاعة و"خاطر" المعصية: 
إن يعتقدون أنه. حتى فى الأقعال الدينية» يكون المقصود بالإرادة الحرة قدرةٌ الإنسان على 
الاختيار بين الدوافع المتعارضة للميل الطبيعى وللكف الطبيعى. وهمء على أية حال 
يعتقدون مثل "النظّام'” أنه. فى حالة الأفعال الدينية: يوجد للمعصية أيضا مثير خارجى, 
وذلك هق القبيطان المذكون فى القرآن: وبالنسبة للمفتزلة كذاك: فإنهم يغترقون مغ 
لكام أن الله الذى منح الإنسسان إرادة حرة لا كوكل قي الأشهان لانن 1 
لكنهم يضيفون أنه فى حالات معينة يمكن أن يعين الله الإنسان على ممارسة قدرته 
على الأحتيان: وتدلن 5" الفقدل الالو نوها مقواوةمظرق كلوق فقن منقالة مواد 
الشيطان للإنسان بالمعصية؛ ١‏ - قد يخلق الله فى الإنسان قوى دافعة جديدة توازى 
غوآية القنيطان هشكن إن الاستان لضي قنادرا على هفارسنة قدركة على التضيرفب 
بفونة توما الانفكنا وودوف , هالة التسريكن على ١‏ لحضف ركنن لعفي فاا سن 
يخلق الله فى لقان أيضا قوى دافعة جديدة توازى ذلك الدافع للكف الطبيمى؛ 
حتى إن الإنسان ليقدر على ممارسة الفعل بحرية وعلى الاختيار» أى ” - قد يُحول الله 
دافم المعصية ذاك إلى دافع للطاعة. ومهما يكن الأمرء فليس واضحا ما إذا كان هذا 
الفضل الإلهى المعين للإنسان يتصوره هؤلاء "القوم' و"ابن الروندى" كذلك على أنه 
فضل الهى حر أو أنه فضل مستحق 1 

وقد استخدمت نظرية "الخاطرين” عند "النظام” التى تقول بوجود قوتين جوانيتين 
دافعتين تحث إحداهما على أفعال الخير وتحرض الأخرى على أفعال الشر بين 
التكلسن مين اهل ابسو فك تاها “اللحاسيى” لوهم أن لفون :مروف راكذا 


.5 المصدر السنايق» ص45‎ )١5( 
يبدو أن إشارة المؤلف هنا هى إلى نظرية "الصلاح والأصلح" التى قال بها المعتزلة دون سواهم من الفرق‎ ) *( 
الإسلامية. (المترجم)‎ 
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لي "اليغدادى”" والشهرسداني بين متكلمى السنة.آ” '! وعلى حون أن 
المحاسبى” يقبل نظرية "الخاطرين” عند “النطاء ”فلو يكن سك حدر عقها رذن القالين 

0 - بأن الإنسان حر فى أن يتَّْع ما يدفع إلية 'الخاطر" الأول أو الخاطر" الثاتي:. 
ركنا لكرس دن من امن الأخبلن غير الفنى التظارية: لم ييشككدي لقظاه الخاطران" 
الذى هو مثنى المفرد خاطر , كما أنه لم يتحدث عن تضاد بين "خاطر" من النوع الأول 
وأخاطر” من النوع الآخرء ولكنه يستخدم بدلا من ذلك لفظ اخطرات”" الدى هو جمم 
'خطرة", ويتحدث عن تضاد بين نوع من "الخطرات” ونوع آخرء مستخدما 000 
المفرد. فحسبء باعتباره مصدرا هن مشنادن الكن دين التوضية هق "الشاط ا 13 
شك روفو معن كبا "النظام” (الادرمة خاطوين الحدعها اهن يا إقداء أن 
الطاعة الآ شن امو مالكف < أى امعضدة > ٠‏ فإنه يقول: إن طاعة القوانين الإلهية 
تتوافق مع خطرات القلب, التى تحض على كل خير وشر./" ١‏ لكو طوشين أنه سينا . 
للنظام” يأتى كلا "الخاطرين” من الله وتبعا “لأبى الهذيل" وآخرين يأتى "خاطر" المعصية 
من الشيطان؛ فإن "المحاسبى' يقدم تفسيرا مختلفا لأصل "خطرات" الخير والشر. 


وتفسيره لأصل "الخطرات" الخيرة تفسير مزدوج. 
ا ا - أو كما يقول المحاسبى - "بدؤها من العقل بعد تثبية 
الله عَنَ وجل له(*).1") إن القسم الأول من العبارة يعكس بوضوح تماما عبارة 


(5") “كتاب الرعاية لحقوق الله - المحاسبى'؛ نشرة [لالا] .0 ,1910010011019 ,أأحم5 18:9361, وانظر 
فقرة عن "المحاسبئ أوردها فريتز ماير 128 -127 .2م ,146161 1112 (وردت من قبل فى الحاشية 
رقم/). 
(١١؟)‏ انظر فيما يلى الحاشية رقم١٠1.‏ 
وفى ذلك يقول "المحاسبى" تحت عنوان: “ياب رعاية حقوق الله تعالى عند الخطرات فى اعتقاد 
القلوب والمعرفة بحركات الجوارح:: "...والخطرات هى دواعى القلوب إلى كل خير وشر . (المترجم) 
(59) .4 - 11.3 ,44 .م ,35 .1600© .م0 
) +) وفى ذلك يقول المحاسيئى” قى ياب 'صفة الراغبين لحقوق الله : 'فأول منزلة من الرعاية - وأهلها أقوى 
الخلّق فى الرعاية لحقوق الله عر وجل - الرعاية عند الخطرات, بعد اعتقاد جمل حقوق الله تعالى: 
فلا تخطر بِقَلْبه خطرة من أعمال قلبه إلا جعل الكتاب والسنة دليلين عليها فلم يقبلها باعتقاد الضمير 
ولا بتركها تسكن قلية فى مكال الفكر من التتى وغتر»: الا أن تخيد لله القلم أن الله تعالى عد أمرديها 
وندب إليهاء أى أذن فيها يأسبابها وعللها ووقتها وإرادته فيها'. (المترجم) 
(4؟) .1.9 ,.لأطا 
تمام عبارة المحاسبى هو على النحو الآتى: 'بدؤها < أى الخطرات > من هوى النفسء أو من العقل 
بعد تتينة الله عر وجل له رامن العبو داى ترح السيطان ورسوينة؟ '. (المترجم) 
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"أرسطى التى يقول فيها: إن الرغية العاقلة تنشأ عن الشهوة وعن العقل.ل '' وفى 
القسم الثانى من عبارة "المحاسبى" محاولة للتوفيق بين الأفكار الأرسطية وبين التعاليم 
القرآنية وذلك يجعل العقل فحسسب هو الذى ينفذ أمرّ الله. 
وكاتياء: نفسر "المحاسبي" هذا الإيقاظ للعقل بان الله يستدعى [ذكن الله إلى .عقل 

الإتيعان حكلق خاطر” وده لى لباه حو هية وهق نهية ثاقة نامو الله لمان مخطو 
فى عقل الإنسان [ذلك الذكر لله فهكله ١"!‏ ويفضين اللحامسن” + فى نان هذا املك 
- الحديث الثيوى الذى برويهة "عيد الله ين مسعود الذى أوردتاه عن ٍ اللّمة من 
الماذكة!! "؟ ومعلق علقة وقول وقن'قيل قتي ممصن الشوي عن هبة: الل له عن ا للك" 
5 الله تبارك وتعالى".! (') وكل هذاء فيما يبدىء هو محاولة للتوفيق بين “خاطر" 
الطاعة عند "النظّام” وبين حديث الملاك وبين إله القرآن. 

وتكشيعو التعالسني؟ العل" خطاراك" القن كنسين مؤووع يكنا 

للالارتاض خطواك اعدو ين "قوق البفقى ١77”‏ وها يفضي فيها حنقن افتر اكه 
المقطواك لنت مات مها عنيمية "رسكو ا القدهوة الى الركية الشهراضة: الى 
تشع عتذه شن القديوة إخنافة إلى الخيال الذى :بكرن الإتبناة :يه همالا إلى التحرك 
يفلدنا 1 يتف 6 المكل :17 زو يعي أن القدثرة تشع مها مجمية ' اقلاظلو ” ف القسفة 


(5) اتن فيما سيق الناشنية رق/ا. 
(0غ).44,15-16.م ,أت .م0 
)4١(‏ أنظر فيما سيق الحاشية رقملا. 
وقد أخرج حديث عبد الله بن مسعود أبن المبارك فى كتابه "الزهد": جه ١17‏ ونصه: الاين آدم 
نتان: لّةَ من الملك؛ ولّةَ من الشيطان . فأما له الملك فإيعاز بالخير وتصديق بالحق» تتطنيت النفسن وام له 
الشيطان فإيعاز بالشر وتكذيب بالحق وتخبيث بالنقس". واللمة معتاها: النزول والقرب والإصابة. والمراد 
بها: : ما يقع فى القلب بواسطة الشيطان أو الملك. 
وقد أخرجه "الترمذى" فى سسئنه مرفوعا بلفظ: ن للشيطان لمة باين آدم. وللملك لَه فأما لَة 
الشيطان فإيعاز بالشر وتكذيب بالحق. وأما له الملك فإيعان بالخير وتصديق بالحق. فمن وجد ذلك فليعام 
أنه من الله. فليحمد الله ومن وجد الأخرى فليتعوذ بالله من الشيطان. ثم قرأ أ «الشيطان يُعدكم الفقر 
ويأمركم بالقحشاء». (المترجم) 
(15) .18 - 11.16 ,44 .م .© .م60 
(5:) .9 -11.8 ,لاطا 
(54) انظر فيما سيق الحاشية رقم 54. 
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اللقعائل أن التعيواكي” م التنيى !2" وكون هذا يتعين الوتراض للدي إنها يتفتع: 
من عيارة "المحاسبى" التالية التى يقول فيها: "وقد قال بعض الحكماء: إن أردت أن 
يكون العقل غالبا للهوى فلا تعجل بفعل الشهوة حتى تنظر فى العاقبة" ٠‏ *) ومهما يكن 
المصدر المباشر لهذا الاقتباسء فإنه يقوم بالكلية على نصيحة "أفلاطون' وهى: إن كل 
الرغبات الشهوانية (101ل8716:0) يجب أن تضيط "بالمعرفة والمقل" (01» تلإرصماء 
(0) فضبلة عن عمارة “أرسطق" وهى: إن الرغبة العاقلة هى الت - تهتدى بالعقل!"*) 
العمانى القع ,يكو وديا على انوج كتهو قا نون القاياى 171 ولق بز “العايس" 
الحاو قف ا على رهن التقسيس: الفلسفى للصتل الأ مما رموه مفتسن "ا متو قار لدي 
نقرأ فيهما: «١‏ فطرعت لَه نفسه قَتل أخيه 4 (سورة المائدة: ١؟)‏ ولإن للحن لأَمَارَة 
بالحوة 4 لشو ة يومد 5 45) تواكده اخذ لقكل النقنن" في لكين يفف النقين 
اللاعاقلة أو الشهواضة (3؟) 

وثانيًاء تأتى "الخطرات” من “العدو',!:”) أى من 'الشيطان',('*) وهو ما يقتبس 
للتدليل عليه عدة آيات قرانية . 

لدينا هنا إذن محاولة لربط صيغة معدلة على نحو ما من نظرية "الخاطرين” عند 
"النظّام" لا بالله وبالثنيطان فحسب كما ورد فى القرآن أو بالك ويالشيطان كما ورد 
فى الحديث ولكن بالعقل ويالنفس اللاعاقلة أى بالرغبة أيضا على نحو ما ورد فى الفلسفة . 

اف الكوهيو ف "الفاطرين اعنم “السداء" وبين بعض المفاهيم الفلسفية عقب الربط 
بين "الخاطرين ويين الملك والشيطان فى السنة ويينهما وبين العقل والنفس اللاعاقلة 
أ اليقية قن الفلسيفة تمدو فض" النؤالى” فى كقايه "شيا علو الديق” قسمة الكناب 


)5( انظر فيما سيق الحاشية رقم بغت 

(55) .9 - 11.7 ,45 .م ,أطأع هطبلا 

(490) .لا 116,586 والطبمعم8 

(14) .25 - 22 ,14 - 13 ,4333 ,10 ,111 ومامم عدا 
(5غ) .21 -44,11.20 .م ناأت .م0 

(0ه) .1.9 ,.لأطا 

)0١(‏ .1 .1 ,45 .م - 441.21 .م ,لتط! 
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لعفي مقن توعان شوك مداقت القلن؟ [30 ا واه سقف الغزالى: على الأقل مرة. 
واحنة لكل النكلام" وه ::"القناطر إن "ا يفني خاطز وده فتل النطام” عن 
نوع من “الخاطر" فى مقابل نوع آخر غيرهء فإنه يستخدم أيضًا لفظ "الخواطر". جمع 
"خاطر", ويتحدث أيضنًا عن التقايل بين نوع من "الخواطر” ونوع آخر. 

يبدأ الغزالى مناقشته "للخاطر" بمحاولة 0 بألفاظ يصفها فى كتايه 
'مقاصد الفلاسفة يأنها 'قوى النفس الحيوانى ركان رصقا من قبل فى إحياء 
علوم الذي" العا لمر معو ) تاها عدر 00" '! وهى يُقسم ققوى النفس 
كذلك وفق تقسيم "أرسطو17*) وتقسيم الب إلى "قوى مدركة" وقوى 

0" ويه الث وقون هنا كن مكاسنده؟ + رهاق ف قوعا نه بهها نوا لتشتى اكد 

جعان إلى أصل واحد ٠‏ ولذلك يتصل فعل بعضها بالبعض فمهما حصل الإدراك 
الححق السبيوة سق كوك نتيا الشركة انا الى الظتلو افا إلى ليوو 17" كذ 


(55) الغزالى: 'إحياء علوم الدين”: المجلد الثالث "كتاب شرح عجائب القلب". ص” - 9غ : (القاهرة 04؟١اه/‏ 
ذككم). وبالألمانية: 102192 ,ممقصضاءع املع أيهكا : باط ,"قمعع2ع1! 5ع0 /ع0منينا عأنا" 
60 حيث تحتوى الحاشية رقم ؟" ص؛ه على الإحالات الآتية إلى أولئك الذين تناولوا لفظ "الخاطر": 
1- 80 .مم ,5نا تنأ أأناة 025 و(ناأاع03:51آ 5 أهطع5 ناكا- لم ,“مولام 8.23 ؛ و انمعدا 
.5أألاة عظأا 05 ولمع [ أتعأصطعع! ر مملتاعع5 397 .م ,طننزطقل/ا - لت أذط5 ةا ,رمدم امطء]1لا. م م 

وكذلك : .م ,15ا01328 ذ5نالطو الا أأكاء(إطناة 656ةأوأأع؟ لصن عناء5اطام50ص0!لطظ ععما رممفمموعط0.ل : 

.158 ش 

(58) المضووالسايق :اكتسو ايان مسلط السيطاق على العلب بالوسواين دهن 10 واتعن فيمابلى اداه 

ب. رقمالا. 

(58) الغزالى: 'مقاصد الفلاسفة". ص١ا!؟‏ (ط. القاهرة بدون تاريخ). 

(*) قد يُفهم من عبارة المؤلف هنا أن "الغزالى' قد ألّف كتابه 'مقاصد الفلاسفة" بعد كتابه "إحياء علوم 
الدين” ٠‏ وفى الراقع : يمثل كتاب 'أحياء ء علوم الدين 'المرحلة الماجرة فى طون دفي ٠.‏ وهى مرحلة 
سيقتها بالفعل ظهور كتبه الكلامية والفلسقية. (المترجم) 

(00) الغزالى: "إحياء علوم الدين", المجلد الثالث؛ 'بيان هنود الثلب”؛ هىه. 

زكه) 15-17 ,3 432 ,111,9 ومموامم معنا 

(لا0) ابن سينا: 'النجاة". صذه”: وأيضا: ,503 0صطا'ل عأوهامطعلازو2 ,65ةا8.ل.6»0 (1) :3ألاك 
141,14 .م ,1959 بقطامة ع0 5نومموو الاق بمحصطوظ8 .له (2) : 8 - 4111.7 .م ,1956 

(0) الغزالى: 'مقاصد الفلاسفة". ص/7ا77. ْ 

(59) المصدرالسايقء: نفس الموضع . 
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يحاول أن يبين هنا كيق-أن الخاطر قوةٌ دافعة من قوى النفسء لكن أصلها إنما هو 
فى القوى المدركة للنفس . 

وفى أن أصلها إنما هى فى القوى المدركة للنفسء يقول "الغزالى”: "إن "الخواطر'" 
هى الانطباعات التى تتركها فى النفس حاستان جوانيتان محجويتان: هما الذاكرة 
والتفكير. وريما يلاحظ أن التفكير حاسة داخلية وظيفته أن يبنى من صور الأشياء 
الواقفيةتهيورا عون ايت 10 اويفيارة “النزاق" قاف "خض الإخان العاضلة د 
القلب هى 'الخواطر" وأعنى ب"الخواطر” ما يحصل فيه من "الأفكار" و"الأذكار" » وأعنى 
به إدراكاته علومًا إما على سبيل التحدّد وإما على سبيل التذكّر. فإنها تسمى "خواطر' 
من حيث إنها تخطر بعد أن كان القلب غافلاً عنها".(1 

وفيما يتعلق بكونه قوة محركة من قوى النفس » فإن مناقشة الخاطر هنا تعكس 
فكافضة العراي السايقة للقوة الدافعة تحت عنوان 7 القلب' حيث يقسم القوى 
المحركة تقسيمًا فريس عقا يبلن :ذللة امو سمي 97 إلى فرعن خرف راك 
التى 'تبعث” فى القلب عواطف الشهوة والغضب أو الإقدام والإحجام' و(ب) تلك التى 
ا م ا ا ل ل 
عاتان القوفان الترضيحان اللقوئ الكتركة تفيضا “العزالى” طتى الخضدوخن بالقاظا 
(القوزوة7 "1 واالققزة/'ا رمي الناظا مرت مهادت وهم خرص د العا 
وصفا لقوتين محركتين فرعيتين مماتين فيما يخص الفعل الإنسانى.لا 000 
“افق الفلاسقة :على آنه حال؛ لفظ خاص يدل على القوى الفرعية الثانية من قوى 


(١٠1)انظر‏ صفحة 595-51١‏ من بحثى بعنوان : -16! 360 82616 ,للأقا مأ قع5مع5 أومععأما مط 1" 
133 - 69 ,(1935) 28 ,لمانا أحعأومامع16 لتقن/صةلا ,"ذالاع 1 عتطاممكمض|أطط برعئ0 

.” الغزالى: "إحياء علوم الدين' قسم 'بيان تسلط الشيطان". ح؟, ص5‎ )1١1( 

(11) ابن سينا : "النجاة"” ,. ص 559 ؛ وأيضا : 
.16 - 4111.5 .م (2) :4 .1 ,42 .م- 411.8 .](1) : وانطه. 

. ١ص الغزالى: "إحياء علوم الدين' قسيم بيان جنود القلب'. ح؟‎ )1١( 

(18) المصدر السايقء: نفس الموضنع. 

(14) المصدرالسايق . نفس الموضع . 

(17) الغزالى : "إحياء علوم الدين” - كتاب "التوية - قسم : بيان وجوب التوية” . ح؛ء ص" . 
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. النفس المحركة المطابقة "للقدرة"؛ وفيما يتعلّق بالقوى الفرعية الأولى » فإن “الغزالى' 
يستخدم لها لفظًا مطابقا آخر غير الإرادة. ومهما يكن الأمرء فاإنه فى استهلال اطلاقه 
ال و و يبدأ يقوله: لا تكون 'الإرادة الا من 
الإشتهوة” و التزوم: 077 فى يستكبي قائلاً #والنزيج اننا أن يكون إلى الطلب < ويُحتاح 
إليه لطلب ملائم > ويسمى .. "قوة شهوانية' وإما أن يكون إلى الهرب والدفع < ويحتاج 
إليه لدفع ما 2 'القوة القضيي 131 وبي لخي 
إلى أق"القوة التؤوغية بالمقة هر" "15 وكلى هذا فاق لقا تزيم" "إن كنوه دروي 
إنما يستخدمه "الغزالى' فى "مقاصد الفلاسفة" على أنه وصف للقوى الفرعية الأولى 
من قوى النفس المحركة. ويمكن أن نبيّن عَرَضا أن لفظ"النزوع' يعكس اللفظ 
اليونانى 0208 على نحو ما هى مستخدم فى عبارة "أرسطو" التى يقول فيها: 'إن 
ميدأ الحركة فى الحيوان هو النزوع تصاحيبه الشهوة وفى الإنسان التنزوع تصاحبه 
الشهوة والعقل. ' وهكذا يستخدم أيضًا لفظ "اشتياق" فى ذلك المعتى فى الترجمة 
القوينة لكتات بيؤكا كو قوف للاليتكنر ارو 0 
ولفظ "النزوع" هذا الذى أَحَلَّ "الغزالى' محلّه لفظ الإرادة" من قبل» فى كتابه 
'إحياء علوم الدين", تحت عنوان 'جنود القلب' هو الذى يحل محلّه أيضاء تحت عنوان 
تسلط القلب على الشيطان بالوسواس'. لفظ "الخاطر بقدرته التى تبعث. فى النفس 
حركات معينة؛ والتى تؤدى بدورها إلى حركات فى البدنء وذلك فى عبارته الأساسية 
التريقول نميا" الخواطر هن المضركات للاراناى” و"الخواطن ف ميذا الافعال 0 


(17) الغزالى: 'مقاصد الفلاسفة" . ص576. وتبعا للترجمتين العيرية واللاتينية فإنه يجب تنقيح النص العربى 
المطبوع بإدخال كلمة 'والنزوع' مرة أخرى بين كلمة "الشهوة' فى نهاية السطر الثانى عشر ص ١١‏ "وكلمة 
والنزوع فى بداية السطر الثالث عشر 

(18) المصدر السايقء نفس الموضع . 

(19) المصدر السابق. ص /ا9ا؟. 

)7١(‏ 16-30 ,12243 ,11,8 , هعأمع0ناع ومأطاع 

" | انظر بحكثى بعنوان: 23251106/إ8 عط مزم2! 5ع)علام5 عط أ0 أآلنام5 علا أ0 لمعأطمعمسط عط‎ )/١( 

-قطصنانا" عامعءا 10 عقضوط أ .أ5 لمة عطوعم عط طونامعطا 16أم دلقم مه عع لو امع لمن 
3 - 65 ,(1962) 16 .0 عمط 045 و10 


1 الغزاتزة حالم علوة الدوة , قسي” يدان عجلظ الشسطا نه 1 اصره؟ : 
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وأنقناء كن تمن انبنةك ناعة فى موضع آخر من 'الاحياء” لتعيير جرم" الارادة 
الدلالة على الفط" "| لرار ١"!‏ وصوارفة عانعن اق هر كناف العو القن جذعر متهن 
حركة اليدء يجب أن تكون مسبوقة ب"جازم” قوى (ميل) فى نفس المرء يسمى 
'قَصوا "!9" وياستخدامه ألفاظا للدلالة على نفس الأشياء . مع أنها ليست بذات 
الألفاظ؛ يقول "الغزالى”: "ثم "الخاط. يَُحَرَك الرغبة والرغبة تحرك "العرم'؛ والعرم 
حرق "النة والح قمر نا لاسي ا 

إلى هذا الحد تناول "الغزالى" الخاطر هكذا يما هى قوى محركة تبعث فى الإنسان 
أنواعا مختلفة من الأفعال الدنيوية. والآن يشرع فى تناول "الخاطر" يما هى قوى 
محركة تبعث فى الإنسان أنواعًا مختلفة من الأفعال الدينية. ويقول عن " الخواطر إن 
بعضها يؤدى إلى أفعال خيرة فى نظر الشرع وبعضها يؤدى إلى أفعال تكون شرا فى 
نظر الشرع. ويناء عليه؛ فإن هذه الخواطر تندرج ضمن مجموعتين متقابلتين كل 
مجموعة منهما تشكل على وجه الإجمال "خاطراً" مفردا والمجموعتان تشكلان ثنائية من 
خاطوين: احدقها شاط "بحيو مدي البانا" والتكن خاظن مدموى يسمي 
حادثان عن سببين مختلفين ؛ فسبب "الخاطر" الداعى إلى الخير ملك وسيب "الخاطر' 
النااقي إلى اشر سميطان !"امهو مشتينل :ان مقا تسكه رون بعد اال “الخاظ: 
الداعى إلى الخير وإلى "الخاطر" الداعى إلى الشر قوتين محركتين جوانيتين أخريين 
هَمَاه الفقل والقفيين |للغاقلة أو ل 0 ظ 

وهكذا يشبه "الخاطر" المحمود و"الخاطر" المذموم عند "القزالى" "خاطر" الطاعة ‏ 
وأخاطر" المعحصية عند "النظًاه" كما أنها يشيهان ال :موعلا 9000 وال :عو5علا األا© عند 


(7) المصدرالسايق: كتاب "التوية” - قسم : 'بيان وجوب التوية", ح؟ ص”. 
(4/) المصدر السابق: نفس الموضع 5 

() المصدر السايق» قسم: 'بيان تسلط الشيطان', ح؟؛ ص0؟., ‏ 

(91) المصون السايق: نفس الموضع:: 

(0) المسيون السادق: تسد © "نان شرعة تقلب القلن ”مكل اناهن ة 2:4 
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ا 


الربانيين. ومع ذلك فلايرال يوجد هنالك اختلاف بين “الغزالى' ويينهم. فالإنسان عند 
"النظّام 'والماتمية هر فى أن يطيع بقواه الخاصة داعى أى من القوتين الجوانيتين 
المحركتين لأفعاله. والأمر ليس كذلك عند "الغزالى". إِذّ إن كل أفعال الطاغة والمعضية (08) 
تحدث , عندهء "بقضاء من الله وقدر".('") وهنا يُذكرنًا "الغزالى' يعبارة "أوغسطين” عن 
أن فتاك من قدن الله لمرهناة. اندية ومن شرن ليه بجوةا أبي" “انود لك عتدها يقر 
"الغزالى' فى "الإحياء' عن الله إنه "خَلَقَ الجنّة وخلق لها أهلا فاستعملهم بالطاعة 
وخلق النار وخلق لها أهلا فاستعملهم الاح ا 

لكن يبدو أن "الغزالى' قد أصبح هنا واعيا بصعوية تواجهه: فلو أن كل الأفعال 
الاتسانية كقدرة شما الضاهنة إلن كل هذا الذئ دست ماجتونا الكل بو القاطن 
المحمود والمذموم, والملّك والشيطان والعقل والنفس اللاعاقلة؟ وكما لو كان يحاول 
الإجابة مسبّقا على سؤال هكذاء يواصصل "الفزالى تقديم ما كان سيبدو عرض 
لا 'اعحيوى تنوف تنود" الحلى عدم وها يعدو هق :8 له فادها مدر لله هر له ينا 
سبيحانه قى سيله العديدة عجائب مقدوراته التى لا يدرك كنههاء لأنه برغم أنه قد كتب 
١‏ سبيحاته > منذ الأزل ما تكوق مزق أشعل كل كمسا ف لك عرد اتن هيا من عدن 
صلاحه امتدادا رتيبا م' ا ا ا 
متصلا لا ينقطع بالضرورة. فقد اقتضت حكمته المتعالية أن يكون الطريق إلى قضائه. 
للصالح وللطالح, مُعبِدًا بالنوايا الحسنة وبالنوايا السيئة ويالشهوات والإرادات والأفعال 
المتصارعة. وفى إيجازء يصف "الغزالى" قلوب الناس بأتها مسارح تؤدى عليها روايات 
درامية تقوم فيها بالأدوار مجموعة من "الخواطر" النبيلة والوضيعة ومن العقول 
والنفوس اللاعاقلة ومعها ضيفان من ضيوف الشرف: ملك وشيطان. وهناك مؤامرات 


/ 

(9) المصدر السابقء نفس الموضع. 

١م‏ أ ,100 ممألل تأطعصط ,أ ,لكا عانا عتدأألاته هنا .أكء :16 ,كا , لال عملأواءه ذنازع أع وماصم ع06] 
6 -175 .0م الاطموذوائطظ 5نمأوأاع 


)4١(‏ الغزالى: "إحياء علوم الدين” قم “بان ضيرطة تكلب القلب يفاد اشنلا واقطى + الاقتعاس عن 
"صحيح مسلم” فيما سبق ص 717 . حاشية رقم ؛ . 
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ومكائدء تبلغ ذروتها أحيانًا فى نهايات سعيدة وأحيانًا أخرى فى نهايات شقية:(85) 
وعندما يُسُدل الستار يظهر "الغزالى' مخاطيًا الجمهور بقوله: لا تظنوا أن من شاهدتم. 
من الممثلين هم أناس أحرار يتحركون بمحض قواهم صوب بجاراك اجا رونا والفسيم + 
كلاء فما هم إلا دمى تتحرك بأيد خفية فى عرض حددت أدواره سلفًا وصولا إلى 
نهايات مُقدّرة من ابتداع الله : المؤلف الأكبر . 


)85( المصدر السايق, ص م6 - 2 : 
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(4 )المتولدات (الأفعال المولّدة) 


واجه المعتزلة فى قولهم بأن أفعال الإنسان هى أفعال حرة المعضلة المتعلّقة 
ينا حكن الإفهال|الإنسالكة روك اقكزي اوالسالء يوقا موي "الاعتوال اتلد نا ميايها 
لهذه الأفعال ؛ وذلك فى قوله: 'وأفعال العياد محصورة فى الحركات والسكنات 
والاعتمادات والنظر والعلم.!' ويقدم "أبى الهذيل" تصنيفًا صوريا يمير فيه بين "أفعال 
القلوي”"و"اقغال المواوم: :1" وكلدقها بورج قيها رصيق عتد نيان "ذلك كله ناه 
وزعم أنه قد يفعل فى نفسه وفى غيره بسبب يحدثه فى نفسه".7') وهناك نوع ثالث من 
الأفعال الإنسانية يصفه بأنه "كل ما تولّد عن فعله".7 وهى ما يشير إليه "أبى الهذيل" 
كنار لفط" لقراة:81" زو فهر" اللترلنات[18 اتيستارية الأسفال لوده وت أنه 
لا يبدو أن التمييز بين أفعال القلوب وأفعال الجوارح قد قل قبولا عاماء فإن التمييز 
بين أفعال الإنسان فى بدنه: أى فى نفسه., ويين أقعاله 5 ند أخر آي الافهال 
المولّدة» قد قبل . كما سنرىء؛ على وجه العموم. ويوسعنا أن نلاحظ؛ أن هذا التمييز 
متضمن فى الربط بين عدة عبارات "لأرسطو". فعلى هذا النحوء يقول "أرسطو'"» فى 
أخذ ا لراضي» إن الكووة االرقيطة والمفل أويالكيان تصمة طركة فى البدن الذي 
تسكن فيه التنفس يواسطة شىء "جسماتى" (00اكمنرسى) امع روم رون ؛(") وهى 
يبشرح ‏ "الشىء الجسمانى ؛ فى موضع 0 0 (81010017) وقدرة 


)١(‏ الشهرستاني: "المل والنجل"؛ ص؟؟. 
(9) المصدر السايقء صه". 

03 الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين : عن .5٠١‏ 

(5) المصدر السايقء نفس الموضع؛ الشهرستانى: 'المل والنحل'. ص50. 
(0) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص١٠ .8٠‏ 

(1) المصدر السايق» صه ١؟‏ . 

32( .0 30 ,ككاء ل . !© :13-19 ,433 ,10 ,1113 هصمنمم معنا 
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(انيزها) الى وفى موضع خسن يقول إن "القوة ( هامبه:80 ) هى "ابتداء حركة 
أواتكييو فى شيء آخن إغس الشىء التعرك ان د ا “كل عيتاغنة اللفاء فاتهنا 
قوة وليست فى الشىء الذى سني اونا "لأرسطىئئ؛ ف"القوة" ( 5انبولادة ) 
أو القّدرة. حيثما ترتبط بالعقل أو الخيال يقول عنها إنها تُحرك اليدن الذى 
تسكن فيه النفس,!' ') وتبعا له تحرك أيضًا شيمًا غير البدن الذى تحرك . وكذلك , 
بالقسة اللاففال الثى تضوكها الافحان فى تقسمنه فان المقاتة مموها ملسن 
بان الانتساق هى فاعلهي ١١'لكنوبالفسية‏ [الاتعبال الوتدة فقن ظيدرت بين 
الككدلة مشكة ما ]ا ذانكا ف كانتي رسا رمن حتسن اتسنال الاقفناز: الى تحرفين 
فى نفسه أم لا. ويُحصى "الأشعرى'" ثمانية آراء حول هذه المسالة المتعلّقة بالأفعال 
المولدة. ويمتابعة الطريقة التى غرضها يها سوف أصف الآراء الثلاثة أولا إما رأيا رأياء 
أو أعرض رأيين معا وذلك بأن أوجز وصف "الأشعرئ' ثم ألحق به شيئًا من التعليق. 
الزأى الأول هو رأى "بشر ين المعتمر". ويصفه "الأشعرى” على النحى التالى: 
مولت ةقانا اقحلنا,جاوك عن الأسناب الواققة هنا مهفا نا تقعريا وري ا 
عضوي قفن" لشفل الكو اف من دل كنات ار الرافةة وذها ب النسيم تعكد 
الآوسطا نيوا لانر اله الأقاديم اذل تتقهة ابعيا را(" اوعويا يفضق انه كيها مقن 
الاين :و الحاحوة وو لوائهة والألعواللذة والسيحة والؤمياتة والكسييوة "2٠‏ وبق 
"البغدادى" روايته فى ذلك على النحى التالى : م 
التولد حتى زعم أنه يصح من الإنسان أن يفعل الألوان والطعوم والروائح والرؤية 


)4( 9 7033 ,10 ,نات امم بأولا عنا 

(9) .15-17 ,12,10198 ,لا .تأمهقأع4! ومع أن للترجمة العربية قراءة مختلفة: أى بالأحرى؛ غير سليمة, 
فيما يبدو ؛ فإن المعنى هو هو. انظر النص فى : تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد, نشرة “بويج : ١7.‏ 
,578 .م -15 ,577 .0؛ وانظر أيضا: اين سينا: "النجاة"” ص4 7. 

٠ . انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )٠١( 

)١١(‏ انظر فيما سيق ص /ا ومابعدها. 

.1٠١ص الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين",‎ )١0( 

. (؟1١)المصدر‏ السايقء نفس الموضع. 

(48١)المصدر‏ السابقء ص”.4. 
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والسمع وسائر الإدراكات على سبيل التولّد إذا فعل [واعيا] أسبابها. وكذلك قوله فى 
اللكوازة والكرود قبو الكو والنيويي :1851 ويقرم” الشديوسسفات "عن نوا ينه على لدو 
الكالوة فى الثاى أخدك «القول بالقر ادو افرط ان 1 

سوف يلاحظ , أننى عندما أوردت اقتباس "الأشعرى". وضعت بين قوسين عبارة 
[باعتبارنا نفعلها بوعى] بعد قول 'بشر" : "حادث عن الأسباب الواقعة منا" وكذلك 
أضفت فى اقتباسى من "البغدادى” بين قوسين كلمة [واعيا] قبل: "أسبابها" (11/) 
وفهلتك ذلك عههذا لأرن أن الأقعال الموادة تنه لراى “قير تكو افهبال الأتكنا خقسيه 
فحسب عندما ينوى أن يحدثها بوعى من فعله فى نفسه. ويدون مثل هذه النية الواعية, 
ناديمب اتقاو لن الفيل للولن عد قير كنا ع السان صف خالبية القت لة م اع رو 
كأى فعل آخر فى العالم. مخلوقا لله خلقًا مباشرا . وكان من الضرورى أن تقدم مثل 
هذا لمجي فق الأتهال الموارة عدن 2 لأننا نستطيع بذلك تفسير بعض العبارات 
الأخرى النفيورة النذه وحكةا فيا كفن "اليكذانتى" فى كتانه* ابول النين كول 
'بشر" عن الأعراض » التى 566 الألوان والطعوم والروائح والرؤية والسمع؛ وهى 
نفس الأعراض التى وصفها بأنها أفعال مولّدة وأن "منها ما هى من فعل الله عر وجل 
ومنها ما هو من فعل العيد ومنها ما هى من اجتماع العباد 0 انيدب انكراض ان 
الأفتمال الأخيدرة :[القى. ىهن عل الاسيان] هى الثى تعد عن اسعبات تكو 
الإنسان فاعلها بوعى؛ على حين أن الأفعال السابقة هى الأفعال التى تحدث عن 
أسباب لا يكون الإنسان فاعلها بوعى. وبالمثل» عندما يقتبس "ابن حزم" قول "بشر" بأن 
الله تعالى لم يخلق قط لونا ولا طعما ولا رائحة ولا مجسسة ولا شدة ولا ضعقًا 
والأعفيا ولا ههه | ولا هيا الاهيهها :لحا وشاع والةكفنة | وو هدر ولا هبة 
ولا مَرضا وأن الناس يفعلون كل ذلك فقط7"') فإن نفس الأعراض التى يصفها "بشر” هنا 


.١87ص‎ . اليغدادى: “الفرق بين الفرق'‎ )١١( 
. الشهرستانى: "الملل والنحل" صع؛‎ )17( 
. ٠١ انظر فيما يلى الحاشية رقم‎ )113( 
.١؟هص البغدادى: 'أصول الدين".‎ )17( 
ابن حزء: 'الفصل”. ح؛ ص157.‎ )18( 
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بأنها أفعال مولّدة يجب التسليم بأنها هى الى يقال عنها إنها من خَلْق الناس عندما 
تحدث فحسب عن أسياب يكون الناس هم الذين فعلوها بوعى. وكذلك عندما يحكى 
الأشعرى” عن "بشر". "أنه جوز ناكول الحركة مك1 فيلزم التسليم بان 
'مؤلف السكون الناتج عن الحركة بماهى علته . يمكن أن يكون الإنسان أو الله 
ويتوقف ذلك على ما إذا كان الإنسان هى الفاعل الواعى لتلك الحركة أم لا 

الراق الكانى هو را “أن الوامل وأتفاعة» وفيرية "لاسرع على "اقفو القانى: 
"وقال أبوالهذيل ومن ذهب مذهبه: "إن كل ما تولّد عن فعله مما يَعَلّم كيفيته فهو 
فكله .1 وهذا سه قميذا نري" الموارى “#خدهى فول أكذن القدرية ٠"!‏ وفنا البن حبد 
بع هى تسن الزائ الذى يقول .يه "نشتن من المعشن” ٠‏ ومنهما نكن الأمنء فإنه كينها اروانة 
الاغتجرئ* ايشساء نهد آنا البذكل”: على الفقلطن عن قد" رسكتي "اللذة والالوان 
والطعوم والأراييح والحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة والجين والشجاعة والجوع 
والشبع والإدراك والعلّم الحادث فى غيره عند فعله. فذلك أجمع عنده فعل الله 
اه ('") وهكذا :تنعا“لآين اليديل” تتطليق الأقعال الكاناثة فى الأفعال الوادة على 
الشركاق ولق راف تحمين ول ع على الخصائص العرضية ولا على الإحساسات 
والعوراطف والمعارف . 

الرأيان الثالث والرابع هما رأيا “النظّام" و"معمر' على التوالى . ورأى "النظّام", كما 
يصفه "الأشعرى" هى : "إن ماحدث فى غير حيز الإنسان فهو فعل الله سيحانه بإيجاب 
خلقهةا كس [هنا مجحب مرداة» كلق (الشى ديدلا من حلعه الغ .| كزفاب الشين | إلى 
الأمام] عند دفعة الدافع وانحداره عند رمّية الرامى به وتصاعده عند رجّة الزاج به 
صعداء وكذلك الإدراك من فعل الله بإيجاب الخلّقة. ومعنى ذلك أن الله سبحانه 
العخو بها ]ذا بوفعدوات ا نذقى وركذا سائر الأشياء المتولدة". ىن 


.1١؟ص‎ » الأشعرى: "مقالات الإسلاميين"‎ )١19( 

.1١"ص المصدر السايبق»‎ )٠١( 

(١؟)‏ البغدادى: "أصول الدين", ص07؟1؛ “الفرق بين الفرق", ص8؟5. 
)5١1(‏ الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين'. ص" . 5. 

(59) المصدر السابق: صغ .5١‏ 
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'الأشعرى” رأى "معمر" فى قوله: 'وزعم أن المتولدات وما يحل فى الأجسام من حركة 
وسكون ولون وطعم ورائحة وحرارة ويرودة ورطوية ويبوسة فهو فعل د الذى حل 
فيه نكليى" 50ك) 

فى هذين الرأيين» فيما سيلاحظ؛ عنصر مشترك ويينهما اختلاف. فالعنصر المشترك 
بينهما هى فى تكيدهما أن الأقعال المتولّدة راجعة إلى طبيعة فى جسم ذلك الذى يتولد 
الفعل فيه. ويظهر الخلاف بينهما من مجرد العبارات المقتبسة منهما توا خلافًا مزدوجا: 
فأولاء عند "النظّام” يقال بوضوح إن الحجر وأى جسم آخر يدين بطبيعته إلى الله 
وعند معمر' يقال ببساطة إن لأى جسم طبيعة تخصه. دون أى إشارة تبيّن كيفية 
حصوله على تلك الطبيعة . وثانيًا » إن الفعل الذى يتولّد فى جسم من الأجسام يقال : 
عند "النظّام" إنه فعل الله بواسطة الطبيعة التى يدين هذا الجسم بها إليه ١‏ سبحانه > : 
وعند « معمّر » يقال عن الفعل الذى يتولّد فى جسم إنه فعل الجسم بواسطة طبيعته 
الى تمه غور وي موعن تيا تبن عن ل 1 15د مخققد مل 
"النظّام” تماما ‏ أن الطبيعة فى الأجسام مخلوقة لله ؛ *') والفرق الوحيد بيتهما هو 
أن الطبيعة , عند « النظّام » تفعل فى الأجسام بإيجاب خلقة الله » ولذلك يوصف فعلها 
اذاه اللكاى على يق أنكفا رن عدن نيهم اق (الكلقيفة فى الاحميا عفار ةا لله 
كاذه تففل فى 'امنتقاول هته ودون تفل مه تفال اف علب ا 

الداف الخامس , رأى « صالح قية » . ويصفه الأشعرى كما يلى : « إن الإنسان . 
لا يفعل إلا فى نفسه وإن ما حدث عند فعله كذهاب الحجر عند الدفعة واحتراق الحطب 
عند مجامعة النار والألم عند الضرية فالله سبحانه هى الخالق له » ."") 


(4؟) المضون السانق» هن 

(26) انظن قينا سيق عن 1/6 :هيك يقزل « متعم فق ذلك قفا لروانة «:ابن الروتذى جه إن هيكات 
اللجساء فيل لاحتنا مايا عا على معاي ان اله عداد بعيته تقول افيتان ليا اه( الاتصان» 
ص ١؛)‏ . ( المترجم ) . 

(51؟) انظر فيما سبق ص 4"ل ؛ /الالا . 

(0") الأشعرى : « مقالات الإسلاميين »ه2. ص 1.5 . 
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الرأيان السادس والستابع هما رأيا « تُمامة »و« الجاحظ » على التوالى . ويورد 
ذا لأشعوى بر نوه قناع و كنا رلى 2 لاتقل اللاتها فد | لا الأرادة ور بها بيمواها حدق 
لا من مُحَدث كنحو ذهاب الحجر عند الدفعة وما أشبه ذلك . وزعم أن ذلك يضاف إلى 
الإنسان على المجاز»."") وجاءت رواية « الأشعرى » لرأى « الجاحظ » على النحو 
التالى : « وقال الجاحظ : ما يعد الإرادة فهى للإنسان بطبعه وليس باختيار له وليس 
يقع منه فعل باختيار سوى الإرادة ».['") [ 

فى رواية « الأشعرى » لهذين الرأيين يجب أن نلاحظ أشياء أريعة : ١‏ - فعلى 
خيق مقول :1 كمافنة © 'نمساظة كو لا تفيل للذنسا و الا:ا لإراوة وقول« الساحط » إن 
الإنسان » ليس يقع منه فعل باختيار سوى الإرادة » . ” - وعلى حين يصور « ثمامة» 
ما سواها [ أى الإرادة ]| بمثال« ذهاب الحجر عند الدفعة . مشيرا على هذا النحو 
الورننا تتامو مدا سني على العو ينها موادا تان بن عامط موب وه 
ببساطة التعبير غير المفسسّر : « ما بعد الإرادة » الذى يُقصد به الفعل الذى يقع فى 
بدن الإنسان , الذى يأتى بعد الفعل الذى يقع فى قلبه أى فى نفسه . ؟ - وعلى حين 
أن« ثمامة » يقول: « أن ما سواها [ أى الإرادة ] حدث لا من محدث « وأنه يضاف 
إلى الإنسان على المجاز » » يقول« الجاحظ » إن« ما بعد الإرادة فهى [ أى القعل ] 
للإنسان بطبعه . 5 - وعندما يقول « الجاحظ » إنه « ليس يقع منه [ أى الإنسان ] فعل 
باخكيان سوعن الإرادة #افلاايكن :واهنحا ها إذا كان.ذلك:: )١(‏ شين إلى:غيارته 
السابقة وهى : أن ما يعد الإرادة هو [ أى الفعل ] للإنسان بطبعه وليس باختيار له , 
وأن حَدْف كلمة "بطبعه' كان بالعرض فحسب ء أم (ب) يشير إلى نوع آخر من الفعل , 
وعلى حين أنه ليس فعلا « باختياره » فهى كذلك ليس فعلا« يطيعه » . 


(28) الأشعرى : « مقالات الإسلاميين » . ص 5.7 ؛ اليغدادى : « الفرق بين الفرق . ص !6١١؛‏ الشهرستانى : 
الملل والنحل » ص 5١0‏ . 

(9)) الأشفوق أ« مقالدة الأبسلانكين دشن 1:17 العدادى: :+ القرو سنن القرق ص15 
الكتهوستتاتي +« الملل والتكل شن : ١‏ 
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والمشالة التى تطرأ على ذهننا بالطبع فيما يتعلق بما إذا كانت اختلافات الصياغة 
اكع اككلوفات قن الراى إكهاء تكتل على متعى واتى نحفيا تاقينا المخدادى » 
عن اأشاع الساحظ » وهى + قالوا: أ إشاع التتاحظ عوؤافق و اع الحاحظ» كمامة 
فى أن لافعل للعباد إلا الإرادة وأن سائر الأفعال تنسب إلى العباد على معنى أثها 
وقعت منهم طباعا وأنها وجدت بإرادتهم » .(') ويعد أن يثبت « الشهرستانى » 
بالمثل ‏ رأى « الجاحظ » فى أنه « ليس للعباد ه كسب » سوى الإرادة » ويحصل أفعاله 
طباعا » . يضيف إلى ذلك قوله : « كما قال ثمامة » (') والتعبير : « وقعت منهم طباعا 
وأنها وجبت بإرادتهم « الذى يستخدمه « اليغدادى » هنا هى , فيما يتضح تماما , 
طريقة أخرى فى صياغة عبارة « الجاحظ » الأصلية وهى : « هو [ أى الفعل ] للإنسان 
بطبعه وليس باختيار له » » كما أوردها الأشعرى. 

55 أساس شهادة أتباع الجاحظ هذه فيما كعات يموافقته « لثمامة » يحق 
الو فيمنا امكقد ال مضاول تون عقن الممارات شير الوالشيسة عق احوقما 
بمطابقتها يعبارات ؤاضحة عند الآخر » وذلك على التحو التالى : -١‏ غيارة ثمامة : 
"لا فعل للإنسان إلا الإرادة » تفهم بنفس المعنى الذى جاء فى عبارة الجاحظ : « ليس 
يقع منه ١‏ أى الإنسان > فعلى باختيار سوى الإرادة » . ” - تعبير الجاحظ : « ما يعد 
الإرادة » يفهم باعتباره إشارة إلى الأفعال المولّدة . على نحو ما يفيد تعبير ثمامة 
'وإن ما سواها [ أى الإرادة الفاعلة ] , الذى يفسر صراحة بمثال على الأفعال المتولّدة 
من قبيل : « ذهاب الحجر عند الدفعة » . وعلى ذلك ؛ فلأنْ كليهما يتحدثان عن فعل الإرادة 
وعن الأفعال المولّدة فحسب ولا يذكران شيئا عن فعل الإنسان فى تفسه , وهو ما يأتى 
بعد فعل الإرادة وقبل الأفعال المولّدة . ولأن كليهما , أيضا » يعتقدان , باعتبارهما 
معتزليين ؛ بحرية أى فعل من أفعال الإنسان ما لم يرفضا هذا صراحة » فإنه يجب أن 
نستنتج أن فعل الإنسان فى نفسه يكون متضمنا عندهما فى فعل الإرادة . وهكذا يصدر 


5 ص‎ ٠ اليغدادى : « الفرق بين القرق‎ (١ 
. 857 فيما سبق ص 8, وفيما يلى ص‎ 
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فعل الإنسان فى نفسه » تبعًا لكليهما , مثل فعل الإرادة وخلافًا للأقعال المتولّدة عن 
الإنسان بالاختيار . ” - وعبارة ثمامة : « وإن ما سواها [ أى ما سوى فعل الإرادة ] 
حدق لاسن جاو وامدى زن ا تكد متقين تعتى هتيار الحاحظة ساحن الارادة 
فهو [ أى الفعل ] للإفسان يطبعه وليس باختيار له » ؛ أى لا يجن أن يؤخذ تعبير : 
و لاسن مصوف ويا عرفا تامسن إن ينك نيعتي أن الأنعيال الرلدة 
لا مُحدث لها مثل مُحَدث فعل الإرادة ؛ الذى يفعل باختيار , ؟ - عبارة الجاحظ : ليس 
بقع مد الى الإثسان فيل باخدان يري الإرادة» يجب أن تؤخذ بمعنى أن ما يصدر 
عن الإنسان بالاختيار ليس الأفعال المولّدة وإنما أفعال الإرادة فقط وفعل الإنسان فى 
نفسه الذى يصدر عنه بالاختيار . وهكذا يوجد اتفاق كامل بين الرأيين : رأى الجاحظ 
ورأى ثمامة . وعلى أية حال ؛ فيجب ملاحظة أنه على الرغم مما يقره 
« البغدادى »و« الشهرستاتى » », كل بطريقته . من أن الجاحظ وافق ثمامة , 
فإن أيا منهما لا يُسَلَّم هكذا باتفاق كامل بينهما » على النحى الذى حاولت إظهاره . 
ف« البغدادى » يأخذ عبارة ثمامة : وإن ما سواها [ أى ما سوى فعل الإرادة ] لتعنى 
حرفيا : ما حدث عن « لاشاعل ورين 3 تحت مان هذا الرأى يلزم عنه إبطال برهان 
وجود « الصانع » الذى يقوم على مقدمة هى : إن العالم حادث .("') وكذلك يأخذ 
« الشهرستانى » عبارة ثمامة مأخذا حرفيا .(") كما يئخذ « البغدادى » » أيضا , التعبير : 
"ليس يقع منة فسله فى عبارة الجاحظ : « وليس يقع منه < أى الإنسان > قعل 
باختيار سوى الإرادة » ليشمل على السواء كل أفعال الانسان فى نفسه . مثل الصلاة 
والعنياء والأفقال المتوأدة أيضا مكل السرقة والفال »تومن كم يحته يان زايا كهذا'عن شائه 


(؟؟) البغدادى : ه أصول الدين » ص ١١8‏ , ونص عيارة « البغدادى » هوه وزعم يعض القدرية وهى المعروف 
بثمامة أن الأفعال المتوأدة لا فاعل لها . بلزمه على هذا الأضل إجازة كل فعل لا من فاعل وفيه إبطال دلالة 
الموحدين على إثيات الصانع » ( أصول الدين ص ١78‏ - 175 ) . ( المترجم ) . 

(؟7) الشهرستانى : ه الملل والنحل » . ص 5؛ ٠‏ وفى ذلك يقوله الشهرستانى » عن ثمامة : « واتفرد 
عن أصحابه بمسائل منها قوله إن الأفعال المتولدة لا فاعل لها إن لم يمكنه إضافتها إلى فاعل أسيايها حتى 
يلزم أن يضيف الفعل إلى ميت مثل ما إذا فعل السبب ومات ووجد المتولد بعده ؛ ولم يمكنه إضاقتها إلى 
الله تعالى لأنه يؤدى إلى فعل القبيح وذلك محال فتحير فيه وقال المتولدات أفعال لا فاعل لها .. » (« الملل 
والنحل » . ص 5 ) ( المترجم ). 
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أن يؤدى إلى نتيجة مؤداها أن الإنسان لا ينبغى أن يكون مسئولا عن أفعاله ('') وإنه طبقا 
لتأويلى يكون « ثمامة »و« الجاحظ » كلاهما بمنأى عن انتقادات "البغدادى" (5") , 


الرأى الثامن هى رأى « ضرار » » الذى اقتبس « الأشضعرى » زعمه بأن 
« الإنسان يفعل فى غير حيزه وأن ما تولّد عن فعله فى غيره من حركة أو سكون فهو 
كسب له خلق لله عن وجل » .(') ما يفعله« ضرار » هنا هو أنه يطبق نظريته فى 
“الكبويهك الأفعال القولناة رويطل ابه كبن سقرى رن ("'الوي | [تسزيل الدى تكله عل 
اعتقاد المعتزلة بحرية الفعل الإنسانى . من حيث إنه » كما أن لفعل الإنسان فى بدنه 
فاعلين هما الإنسان والله » فكذلك أيضًا للفعل المتولّد فى بدن آخر نتيجة فعل الإنسان 
فينينه فافلان همها الأقيناة واللة دوقه افخرف»ه:المرنان ونراى م هدران + فكادنا 
« لضرار » القائل بأن لكل من أفعال الإنسان فى نفسه والأفعال الْمتولّدةَ فاعلين 2 
يزعم « المردار » أن الأفعال المتولّدة فقط هى التى لها فاعلان . على حين أن أفعال 
الإنسان فى تفسه هى أفعاله هو التى تخصه . هذا ما يمكن أنْ يفهم من المصادر التالية : 
-١‏ رواية « الخياط » - التى نقلها « ابن الروندى » - وهى : « ذكر عن أبى رفَر أنه 
أخيره عن أبى موسى [المُردار] أنه كان يجيز وقوع فعل من فاعلين على التولّد » ,(2) 
أل هنا نش قحل نقرلي ١‏ اقيق الفقده دع علي هوا لروانة فقول إن الرنا م 
« أجاز وقوع فعل واحد من فاعلين مخلوقين على سبيل المتولّد مع إنكاره على أهل 
السنانها تحازوومن وقوع قعل ين فاطلين الحدهما 'خالقيوا لآخر مكتسي ٠‏ 9 أي 


(:؟) البغدادى : ٠‏ الفرق بين الفرق ؛ ص ١٠٠١‏ ؛ وفى ذلك يقول البغدادى موضحا رأى الجاحظ - نقلا عن 
« الكعيى » : فإن صدق الكعبى على الجاحظ فى أن لا فعل للانسان إلا الإرادة لزمه أن لا يكون الإنسان 
مصليا ولا صائما ولا حاجا ولا زانيا ولا سارقا ولا قاذفا ولا قاتلا . لأنه لم يفعل عنده صلاة ولا صوما ولا حجا 
ولا زنى ولا سرقة ولا قتلا ولا قذفا ؛ لأن هذه الأفعال عنده غير الارادة . وإذا كانت هذه الأفعال التى ذكرتها 
عنده طباعا لاكسبا لزمه أن لا يكون للإنسان عليها ثواب ولا عقاب لأن الإنسان لا يُثاب ولا يعاقب على 
لونه وتركيب بدنه إذا لم يكن ذلك من كسبه » ( الفرق بين الفرق » . ص )17١-١70‏ . ( المترجم ). 

(5؟) للوقوف على أن « ثمامة »وه الجاحظ »هما بمنأى عن النقد الثاتى للبغدادى . انظر فيما يلى ص 87١‏ . 

(13) الأشعرى : « مقالات الإسلاميين » ص 10١8‏ . 

(0؟) انظر فيما يلى ص 875 - 850 وما بعدها . 

(8؟) الخياط : الانتصار » ص 4ه . 

(59) البغدادى : الفرق بين القرق . ص ١07‏ . 
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على الرغم من عدم استخدامه نفس تنطزية الكسب باعتبارها تفسيرا لأقعال الإنسان 
قن أقسية» والكن كانت اقيم نري النقدادع. »هن النطرية المستحفوفة على هذا . 
القعى لؤامتر ب اللشدون » تست كن أنفنا عند أهل اللسنة فى الأضيل كزان 5م 
5 وتم والنذي مقتجول ستو المزدان »حيسف تقوين أنه كا طمدذا 
ل« يشرين المعتمر » : إن « كنبزلنه< أئ: المودان »فى التولى مكل فول اتحتاذة 
[ أى أنها 00 
نويل التوآن. +200 
2 وهكذا فإن السؤالالذى شرع المعتزلة الممثلين للآراء الثمانية - التى أحصاها 
« الأشعرى » - فى تقديم إجابة عنه » أى السؤال عما إذا كانت الأفعال المتولّدة يجب 
اعتبارها . من جهة فعلها » من قبيل أفعال الإنسان فى نفسه , يجاب عنه بطريقتين : 
شيعا الما ئراء مقن فلوكة من كلك الآزاء الكماخة + فان الأفعال المدولدة هن :فى هن 
جنس أفعال الإنسان فى نفسه . من جهة فعلها ؛!"؟) على حين أنه تبعا لرأى ممثلى 
حمبة مور هك الأر]ه الثماقة فاق الأفهال الدولةة لخس هن حفن أعال :ا لامعا نتن 
فسن عر شل اوم سخ تاك الأزاء لقعي كال راى متكير الأقعال اللذراء هي 
ل ا ء | ؛ ؛(؟* **؛) وهناك رأى يعتيرها ه مخلوقة 
لله( والزايان الآخران نعتتراتها:ه فغل الإنتسان بطبعه وليس باختيان لهولة*) . 
ووالاعد الانكال! اسان اق تسود أل ٠‏ فإن ممثلى الآراء الثمانية » يما فيهم 
« ضرار » مع شىء من التقييد »" "ا تعفشووتيها من قصل الأفعال الخرة التى:يفتقد أن 


٠ )‏ ) قارن مأ سيق أن أورده« اليغدادى » . 

1 00 . 18 الملل والتحل » .ص‎ «)5١( 
. ) هم : بشر بن المعتمر ( أولا ) وه أبى الهذيل العلاف » ( ثانيًا ) .وه ضرار » ( ثامنًا‎ ):*( 
. ) النظام » ( ثالكًا‎ «)45( 

(44)ه معمر » ( رايعا ) . 

(40)ه صالح قبة » ( خامسا ) . 

(57)ه ثمامة » ( سادسا ) وه الجاحظ » ( سابعا ) . 

(40) أنظر فيما سبق الحاشية رقم لا" . 
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الإلكنان مسعتر زتها دويق كه ناكرا هرون منتتقى الى ل الالبى: الوا يفنا" . 
ومن المفترض ٠‏ نتيجة لذلك ؛ أن أولئك الممثلين الثلاثة من بين الثمانية الذين يعتبرون 
الأفعال المتولّدة هى هى من جهة فعلها مثل أفعال الإنسان فى نفسه 4 هفاقيا 
بأنها أفعال حرّة للإنسان ينيغى الاعتقاد بمسئوليته عنها . لكنّ افتراض أن هناك 
جمناعة من المختزلة قودرات أن الأفعال الخو 31+ التى حكون على ذلك هد باتكيهر هرد 
أفعال الإنسان , والتى تشتمل على أفعال من قبيل السرقة والقتل , ليست أفعالاً حرة 
للإنسان , ولا ينبغى الاعتقاد بمسئوليته عنها » فهو مالا يمكن التفكير فيه . إِنْ نعرف 
بالقعل إصرار المعتزلة على أصل « العدل » الإلهى ومن ثم إصرارهم على حرية 
الإنسان فى أفعاله ومسئوليته عنها ٠‏ وعلى ذلك 2 فسوف أحاول بيان أنه حتى أولئك 
النيخ لا شوو الأقمال التولدة أفعالاً مثل أفعال الإنسان فى نفسه من جهة فعلها 
فلريّما لايزالون يعتبرونها أفعالاً مثل أفعال الإنسان فى نفسه من جهة مسئوليته عنها . 
وليك ]2 ننس أن لكان امقر اده ودف انه وما جتو له من فصل :| لعسي 3 
وهى ما يعنى بالطبع , أن الفعل المتولّد معتمد على الفعل الحر للإنسان فى نفسه 
الى عه انه ديزو يكل هذا الفعل الأفوناق الهر فاق الشفل لبود أو تسق نان 
طريقة كانت من الطرق التى يقال إنه يحدث بها . وعلى ذلك اا ل 
مكولد مدوة فعل! ا اتات ن الحر فى نفسه ٠‏ فيجب إذن الاعتقاد بمسئولية الإنسان عن 

أى فعل من الأفعال المتولّدة تماما كما هو الشأن بالنسبة لمسئوليته عن أى فعل 
فين أقعالةافى كفسية د مفكن النتان من كنفنة ضدون القفل المتواد فين يض ذاعة:: 


(44) انظر فيما سيق الحاشية رقم 6 . 
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( 4 ) نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة 


معضلتان واجهتا القائلين بالاختيار فى تأكيدهم للإرادة الحرة » سواء فى 
اختيارهم للخير والشر معا أو فى اختيارهم للشر فقط . المعضلة الأولى هى 
كيف سيفسرون تلك الآيات القرآنية التى تنسب إلى الله مياشرة هيمنة على 
الفل الاسشتتاتن ؟ والعتقطة الثاتية :فى كيف سروفقون نين :وضيف الله:فن الشراك 
بأنه العليم بإطلاق والقادر بإطلاق ويين تصورهم للإرادة الإنسانية الحرة . وسوف 


-١‏ الإرادة الحرة وآيات سبق التقدير فى القرآن 


مستوضى الكران على إذاقات الافتين ين الاتبية + اتحوفما خوين أبى لمي« الشكون 
صدراهنة | فو صرة الله نهدو ) مو الاك ىسن روالز لني دن اللشورة م شما و النة 
فحسب «( فى سورة الُدمّر : 1١‏ -151) . ومع الاعتقاد بوجود قرآن قديم سايق على 
الخلق . وحتى مع الاعتقاد بوجود قرآن مخلوق قبل الخلق, (') فإن هذين الآثمين قد 
أدينا قبل أن يولدا بِرّمان.طنويل .وفضلا عن ذلك ؛ فإنه فى تهاية الإدانة المقدرة 
« للوليد » على إثمه المُقدّر . توجد الآية القرآنية التى نقرأ فيها 8 ... كذلك يضل الله 
من وناء و ريديودن ونا وي 4 مسبو نة !| لدان 5:7 بتوفى :ا نكار رسيا سر الجزرية 
الإقضان فى فدل القن أن فى قعل الحيو 14 


. انظر قيما سيق ص 558 ومابعدها وص 77 وما بعدها‎ )١( 
ليس فى هذه الآية أو ما يماظها إنكار لحرية الإرادة الإنسانية ولا إرهاق إلا للعقل القاصر الذى يغيب عنه‎ )*( 
ضرورة النظر المجمل إلى عموم النسق القرأنى ؛ بحيث يُقسر بعضه يعضا , والذى يغفل عن مناسبات‎ 
السياق ومقتضياته ويغفل عن توجيه الآيات إلى فعل الله تعالى فى بعض الأحيان والى فعل المخلوق فى‎ 
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أرهقت هذه الآيات عقل القائلين بحرية الإرادة » ويقال إن« عمرى بن عبيد » : 
وهى من أوائل القائلين بالحرية » أنكر صحة الآيات المتعلقة ب « أبى لهب »و« الوليد 
ذ المقيدة أوروى عن وخشام ين عل القوطى» 5 وهى أيضا من القاكلين حهرنة الازادة 
أنه منع وصف الله بتلك الألفاظ القرآنية التى تتضممن إنكار إرادة الإنسان الحرة () . 
وعلى أية حال ؛ فإن أغلب القائلين بالاختيار بدلا من منعهم لاستخدام الألفاظ الجبرية 
بما هى أوصاف لله رفضوا فحسب معناها الحرفى وحاولوا تأويلها لتتفق مع اعتقادهم 
بحرية الإرادة » ويعرض « الأشعرى» لنا أمثال هذه التتويلات. ©) وها هنا مثالان على 
تأويلاتهم للألفاظ التى تصف الله بأنه مضل : طبقا لواحد من هذه التأويلات » فإن هذه 
الألفاظ يجب أن توّخذ على معنى أن « الاحدلول بهن الله قل أن يكو التميضنة ليدم 
والحكم بأتهم ضالون 06 وعلى مكحتن 61لا وجدهه 4 تعالى »غبلالا: أخير أن 
أضلّهم . كما يقال أجبن فلان فلانا إذا وجده جبانا »')وتبعا لتأويل آخر . فإن مثل 
هذه الألفاظ يجب أن تؤخذ بمعنى أن الله ترك إحداث اللطف والتسديد الذى يفعله الله 
ِالموّمْنيق + فيكوق مرك ذلك اتلدلا (10.. 


- أحيان أخرى ؛ وجدير يثا أن تتوقف هنا عند ما أدركه الإمامه محمد عيده » عن دلالة سورة ه المسد » 
وارتقاعه فى فهمها من الخصوص إلى العموم ومن الواقعة المحددة إلى المشال الكلى ٠‏ وذلك فى قوله 
عن « أبى لهب » : « أنزل الله فيه وفى زوجته هذه السورة ليكون مثلا يعتبر به منْ يعادى ما أنزل الله على نبيه 
مطاوعة لهواه . وإيثار لما ألفه من العقائد والعوائد والأعمال , واغترارا بما عنده من الأموال ويما له من الصولة 
أو المنزلة فى قلوب الرجال وها تقستةه الدعاة ع الكانة وما جاء به الوعيد من سسوء العاقبة يلاقى كله 
محول للناس عن تدير كتاب الله وفهم ما جاء فيه من عبر وأحكام » » (محمد عبده «تفسير جزء عم» . (المترجم) . 

(5) انظر : 00.29-93 ,الا م2012 'كم تعمارعلاع5 

(6) التشدادى : الفرق بين القرق اسن 185 + الشتهر ستاتى + الملل والتحل سن 

(5) الأشعرى : و مقالات الاسلاميين » ص أه؟ , 

(9) الصدن السايق :من ..51١‏ 

)3 المصدر السايق ا 

ف ) المصندر السايق ٠‏ نفس الموضع 
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؟- الإرادة الحرة والأجل 


إن «الإشعرى» وهو يُسَلَّم فى كتابه «الإبانة عن أصول الديانة» بأن المعتزلة قد 
قبلوا ما يقوله القرآن عن الآجال ( سورة الأنعام : ؟0!*) يُحدّس بأتهم كانوا سيقيلون 
أحضنا فول :القران نانو< اللذل تحتو نر بصورة الأفزاف 2 ميموزة اننا فقو 
)١‏ (**4(0) . وإذ يتمثل« الأشعرى أيضا اعتقاد المعتزلة بحرية الإرادة , بما فى ذلك 
حرية إرادة القتل ؛ يقول إنه قد يسالهم سائل « فخبرونا عَمنْ قتله قاتل ظلما أتزعمون 
أنه قتل فى أجله أو بجله؟»1؟) هكذا يواجه «الأشعرى» المعتزلة بإحراج دصصوانو(***/', 
مك نموي النمن الغا إذا "اق لمان يع هم لاحل الكقو دن 
الضرورى لفعل القتل إذن أن يكون قد حدث فى الأجل ٠‏ طالما أنه ليس فعلا حرا ؛ وإذا 
كان المرء يعتقد بالارادة الحرة » فيمكن لفعل القتل إذن أن:يحدث فى أي وقت يريده 
القائل. ل ' أن الأحل غين محص : 


ويثبت « الأشعرى » فى كتابه » مقالات الإسلاميين » حل المعتزلة لهذا الإحراج 
ولد سوفن أرمفة را «اقتوى عضو مسالة ناذا سستعيت النقخول ان اق القائل» 
الاك يعارم فكل:القتكل ييا ر اناه لسر ةا لميقطة'فى ارفك القع تمترعن 1ف أحله:. 
ومعوخن:هذه الآراء'الأريئفة على تسن مختلق قليلا »«سوف أروى فى كل :حالة وصف 
« الأشعرى » لها ثم أحاول أن أحدّد أى التصورات المعينة للأجل تتضمنّه هذه الحالة . 


(*) الإشارة هنا إلى الآية القرآنية الكريمة : < هو الذي حَلَفَكُم مَن طبن ثم قضئ أجلا وأجل مسمى عنده ثم أنتم 
تمترون > ( سورة الأتعام :" ) ١‏ المترجم ) . 

(+») الإشارة هنا هئ إلى قوله تعالى :3 ولكلأمة أجل اذا جاء لهم لا يأرو ساعد ولا يسقدمُون 4 
(سورة الأعراف : 4؟) , وقوله تعالى : # ( ولن يؤخَر لله فسا ذا جاء أجلها والله خبير يما تعملون 69 4 
(سورة المنافقون : )١١‏ . (المترجم) 

ا ا 

(9) المصدر السايق , نفس الموقع 

(ع*ء) الاحراج : 18]0173ألا « نوع من الاستندلال يجد فيه الإنسان ذة نفاسه أماج طرفين متقابلين لا مناص له 
من اختيار أحدهما » ( المعجم الفلسفى ) ٠‏ ( المترجم ). 

)٠١(‏ المصدر السابق ؛ نفس الموضع . ظ 
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أحد هتذه الآراء يصفه « الأشعرى » بأته : « رأى قوم من جهالهم » < أى من جهال 
المعتزلة »> زعموا « أن الوقت الذى فى معلوم الله سبحانه أن الإنسان لى لم يُقتل لبقى 
إليه هو أجله دون الوقت الذى قتل فيه ».('') ما يعنيه هذا الرأى هو أن هناك « أجلا» 
كبا خرن يذاك القزاة:: لكن القاكل سظيع #بإدادكة الخرة فى القثل: + أن معلق 
ذلك « الأجل » الإلهى المكتوب ؛ وفى كتاب« الإبانة عن أصول الديانة » حيث 
بططرخ» الاتهرق ينهدا 'الرالى عن دول الاققوا كو انعسي راعقها روزر ابا كارا 
المعتزلة به مواجهة الإحراج » فإنه ينبذه بمآ هو رأى « مستحيل » لأنه مضاد لتعاليم 
القرآن حول الأجل المهتوم ١.‏ ومن الواجب ملاحظة أن هذا الرأئ ينسيه « الحلى » 
إلى « بعض البغداديين »!"') وينسبه « الإيجى » إلى عموم المعتزلة .(4') وهذا الرأى 
هو ما يعنيه« التفتازانى » أيضا بإشاراته إلى « بعض المعتزلة , الذين يقولون إن 
القاتل يقصصر أجله [ أى المقتول ] المحتوم » .(15) , 
وينسب إلى "أبى الهذيل” رأى آخر؛ يوصف على النحو التالى: "إن الرجل لو لم يقتل 
فنات كن :ذلك لوقك" 1١"!‏ سوق :ريدق متحت هذا النراى فى ا حاان “الأجل؟ ححتو.)! 
و” - أن الله عنده سابق علم بفعل القتل كما أن له علما سابقا يزمن القتل أيضاء 
لكن هذا العلم السابق ليس هو السيب فى فعل القتل ولا فى زمنه,7"') حتى إن القتل 
فى ذلك الوقت المعلوم هى اختيار حر للقاتل؛ و ” - أن الله سيحانه يوقت الأجل فى 
انين :رقت الزين التفتاى بحوية لقتل اللحلوء 1 تدالي غلما بهابقا: 


. 5035 مقالات الإسلاميين ». ص‎ «٠: الأشعرى‎ )١١( 

. الإبانة عن أصول الديانة »» ص ا7‎ ١: الأشعرى‎ )١١( 

)١5(‏ .2476 .م أقعة رعأع5 ما اأعلالا لاط ل60أمناو ,لوعناالا -اج أطمدكا! ,أاانكا 

127,)١4(‏ .م ,قعومع:50 .ط! .لع ) 13-15 3170,11.م111 / ,أله ع4 -اج طنهطد ,أمقزنال 

11.10-12(. 

)١١(‏ 94 .صرق .م 75هل0اع 596 .1.10 ,108 .م ,13082801 حيث غير فى ترجمته كلمة ه الله » فى النص 
العربى المطبوع إلى كلمة « القاتل » . < وقد ورد النص المطبوع عند التفتازانى هكذا : ه لا كما زعم بعض ‏ 
المعتزلة من أن الله تعالى قد قطع عليه الأجل » , ( المترجم ) . 

)١3(‏ الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". صلاه؟. 

(17) انظر فيما يلى ص 8759 وما بعدها. 
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قا الاي ممرهسة #القنف "فى "عفنا فنا على أنه ران 'أفل السدةزا” ١‏ تيه 
'الحلى" إلى "المجبرة".!0'' وينسبه "الإيجى” إلى "أهل الحق".!' ") وطالما أنه لا يُشارك . 
واحد من هؤلاء 'أيا الهذيل' المعتزلى فى اعتقاده بحرية الإرادة. فسوف ييدى أن معنى 
12022007 قرروه؛ هو: ١‏ - أن الأجل محتوم؛ و ؟ - أن لله علما مسيقا 
بفعدل القكل كما أن له علما مسبقا بزمن القتل كذلك؛ وذلك العلم البق نهو السون 
فى كل من فعل القتل وفى زمنه على السواء؛ ى ” - أن الله يوقّت الأجل وقت الحادث 
فى علمه الأزلى. ظ 

هناك رأى ثالث يصفه الأشعرى تنائنه فى قوله: وقال بعضهم: يجوز لى لم يقتله 
القاتل أن يموت ويجوز أن يعيش”.!'") هذا الرأى, كما صيغ على هذا النحوء يمكن 
تأويله إما بأنه يتضمن إنكارا للأجل أو إنكارا لعلم الله الأزلى بفعل القتل الحر للقاتل. 
وتبعا للتأويل المذكور أولاء بدون أن يكون هناك أجلء فإن الموت الطبيعى للانسان غير 
المقتول قد يحدث إما فى الوقت الذى سيكون قد قتل فيه أى فى وقت تال من الأوقات, 
. طالما أن العبارة هى: "يجوز لو لم يقتله القاتل أن يموت ويجوز أن يعيش". وتبعا للتأويل 
الثانى المذكور؛ بدون أن يكون هناك علم إلهى أزلى بفعل القتل الحرء فإن الأجل الذى 
كتبه الله ربسا يكون قد حدث إما مطابقا للوقت الذى سيكون الإنسان قد قتل فيه. 
أو أنه يحدث بالفعل فى وقت ما من الأوقات من يعدء وذلك يسيب عيارة إنه "يجوز 
لى لم يقتله القاتل أن يموت ويجوز أن يعيش". ومهما يكن الأمرء فطالما أن "الأجل' مقرر 
فى القرآن صراحة؛ وعلى حين أن علم الله الأزلى السابق بكل حوادث المستقبل ليس مقررا 


1 .م ,أصقءة2‎ 108, 1.6. )١8( 
.أأك .م0‎ )0.6(. )19( 
وفى ذلك يقول "النسفى:: 'والمقتول ميت بأجله. والموت قائم بالميت مخلوق لله تعالى لا صنع فيه‎ 
للعيد تخليقا ولا اكتسابا". ويفسر "التفتازانى” ذلك بقوله: 'ومعنى حَلَقَ الموت: قَدرَه". (المترجم)‎ 
.م ,(7 .م) ناته .م0‎ 170,11.10- 11 )0.127,1.7(.)0( 
. 477 انظر فيما يلى ص‎ )؟١(‎ 
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نفس الرأى ينسبه "الحلّى' إلى "المحققين".!'") وطالما أن لفظ "المحققين" يشير إلى 
متك اليه 1587 بد الذين مقا ركنن العتؤلة اعكاوقه ميحر الزر اد فإن الرأى 
الذئاينسيكةه “الحلى” الوهة مغ اه مكل فى قيارتة للراى الذى رشنيه "الاشعو" إلى 
جماعة من المعتزلة فإنه لا يمكن أن يكون بذات المعنى. وعلى ذلك فبوسعنا أن تقترض 
أن هذا الرأى» كما عبر عنه المحققّون؛ يشيرء فيما يرى "التفتازانى”"؛ إلى الحديث 
النبوى الذى يذكر أن "بعض أفعال الطاعة تطيل العمر".!* ') ويناء عليه فلى أن الإنسان 
غير المقتول مستحق لطول العمر يسيب "يعض أعمال الطاعة". فلسوف يعيش؛ وإن يكن 
غير مستحق فلسوف يموت فى الوقت الذى سوف يكون قد قتل فيه؛ والذى هى أيضا 
وفك كلها لجستو ْ 


(36) انظر فيما يلى ص 4117 54م . 
من المقرر فى عقيدة الإسلام أن الله سبحانه وتعالى هو العليم الخبير وأن علمه واسع محيط بكل ما 
هو موج ود وأنه علم مطلق غير مقيد بقيود الزمان أو المكان 00 . وسع ربى كل شىء علما 4 
(سورة الأنعام: 10 ..ظ وسع ربنا كل شئء علما (سورة الأعراف: 3 #, . وما يعزب عن رَبك 
من مَتْقَال ذَرَة فى الأرضٍ ولا فى السَماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر إلا فى كتاب مبين > (سورة يونس: 0 
« إِنمَا إِلْهِكُم اله اْذى لا إله إل هو وسع كل شيء علا > (سورة طه: 4 يعلم ما يلج فى الأرضٍ 
وما يخرج منها وما ينزل من السماء وما يعرج فيها وهو الرحيم الغفور .. »* (سورة سبا: ؟)؛ « ربا وسعت 
كل شىء رُحَمة وعلما .. © (سسورة غافر: 37( تحرف العيث إن شان لين ج10 أن الوجود كله حاضر 
بالنسية إليه - جل وعلا - على الدوام. وأن كل سسَّر عنده علانية وكل غيب عنده شهادة وأنه وحده 
الحى القيوم « لا تأخذه سنة ولا نوم > (سورة البقرة: هه؟) ١‏ وعنده مفاتح الَغيب لا يعلمها إلأ هو # 
(سورة الأنعام: 5) وأنه المتفرد بالغيب 8 فلا يظهر على غيبه أحدا 4 (سورة الجن: 7"), 
فليس صحيحا إذن ما يذهب إليه 'ولفسون” (659 .0) من أن 'علم الله الأزلى بكل حوادث المستقيل 
ليس مقررًا صراحة ضمن تعاليم القرآن": وإنما العكس هو الصحيع تماما فى بيان ساطع لا يحتاج إلى 
تأويل. (المترجم) 
(9؟) .(0.6) .اك .م0 
(:؟) انظر: 17 .2 ,65 .0 ,21060 ؛ وعن ترجمته للتفتازانى يشير إلى "كشاف اصطلاحات الفنون" للتهانوى » 
ا 
(5") التفتازانى. ص8 .١١‏ حيث يشير 'اإلدر' 2106/6 (.9 .94,8 .0) إلى ' مسند أبن حتيل: ج”, 559 
(القاهرة, ١151١ه).‏ : 
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الرأى الرابع يصفه "الأشعرئى” فى قوله: "وأحال منهم [أى المعتزلة] محيلون هذا 
القون” !0" ويمكقنا أن تقتركن أن اعتراضهم على الراى التالك هن كنا سترى: علق 
أساس إنكارهم لعلم الله السابق بالوقت الذى سوف يقتل القاتل فيه بحريته. وعلى ذلك 
فإنه يمكننا أن نفترض فضلا عن ذلك أن هؤلاء الآخرين الذين لا يزالون معترضين على 
الرأى الثالث يتفقون مع أصحاب الرأى الثانى: رأى أبى الهذيل. 


فى هذا الكفاية لتناول نقيضة حرية الإرادة الإنسانية و"الأجل". 


” - الإرادة الحرّة والرزق 


'الورق” هذا أكن ملم القرا د "') وهى يمثل نقيضة متى سَأّمنا ضري وراد 
فاللص الذى يسرق من أجل أن يعيش يفعل ذلك بإرادته الحرة وعلى ذلك فليس رزقه 
مقدرا من الله. لك سق سانا بأن الرزق مقدرء فالرزق الذى يأتى من السرقة يجب أن 
نكو امد را من الله. وإجابة القائلين بحرية الإرادة على ذلك تتلخص فى قولهم: 
ل الله مسبحاة ل ورزق الحرب 1181 أي أن الكربب اشرو فى تصف ها :قر اإلله 
أماالكسي غين المشتروع فليسن مقدرا: 


(1؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص/017”". 
(1؟) سورة البقرة الآية ١١1؛‏ وسورة الشورى الآية 14. - وقد وردت الإحالتان خطاً والصواب هو ما أثيتناه - (المترجم) 
(8؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين", ص507؛ "الإبانة عن أصول الديانة". ص7/؛ التفتازانى: 'شرح العقائد 
التقدنة” هن .ا 
وفى ذلك يقول الأشعرى عن عموم المعتزلة ما نصه: أوزعموا بأجمعهم أن الله سبحانه لا يرزق 
الحرام كما لا يُملّكَ الله الحرام؛ وأن الله سبحاته إنما رزق الذى مَلّكه إياهم دون الذى غصبه" ("مقالات 
الاسلاميين'. ص507). 
وفى حديث "الشهرستانئ' عن فرقة "الهذيلية” ينتبه إلى تعريفهم المحدد للأرزاق؛ وذلك فى قوله: ؛ 
والأرزاق على وجهين: أحدهماء ما حُلَّقَ الله تعالى من الأمور المتتفع بها يجوز أن يقال خلقها رقا للعبان؛ 
فغلى. هذا :من قال ان أهذا أكل وانتفع بما لم يخلقه الله رزقا فقد أخطأ. 'لما فيه أن فى الأجسام ما لم 
يخلقه الله والثاتى ما حكم الله به من هذه الأرزاق للعباد: فما آخل هنا فهو رزقه وما جرع فلن رذقا: 
أى ليس مأمورا بتناوله؛ ("الملل والنحل", ص6١؟).‏ 
ويقول "التفتازانى", أيضاء 'وعند المعتزلة الحرام ليس برزق, لأنهم فُسروه تارة بمملوك يأكله المالك 
وتارة بما لا يمنع من الانتفاع به؛ وذلك لا يكون إلا حلالا” (”"شرح العقائد النفسية", ص5 .)٠١‏ (المترجم) 
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؛ - الإرادة الحرة وعلم الله السابق 


بيثما 11ظ0 فى القرأن الى الله ضيو | هه العلم الكلى 070815616566 يمأ فى الوجود 
فى آيات مشل 8 ... وهو كل شىء عليم 4 (سورة الحديد: ؟), « ... واللَّهُ خَبير 
بما سين 4 (سورة المنافقون: ,)١١‏ 0 علم الله الأزلى ©65©165©6:م فيما عاق 
نكحسة أشواء فقا 00 0 4 وهى التى تحرثت الحة ونيا نانيا 'الفاقيد 
لحيو الجعرةة انف 111" مرزلنين: فى هذه الأشياة [الكعمية جنا تفنو لخ كندل اندها 5 
وعلى ذلك. فعندما شرع القائلون بالاختيار يفكرون فى التاثير الممكن لعلم الله السابق 
على القدل: ايسان الكر توصضلوا الى رامن 

الرأى الأول: والذى كان يمكن توقعهء هى أنهم قصروا علم الله السابق على الأشياء 
الخمسة: أى على الأنواع الخمسة للأشياء المذكورة فى القرآن: وعلى هذا أنكروا تعلّقه 
بكل الأشياء الأخرىء أو على الأقل تعلّقه بالأفعال الانسانية. وهكذا نجد أته بالنسبة 
للقاظان بهرنة الاو 40 والكدريةة: ندري انيم الداى القام القاكل إن اللعة ويل الاجعله 
الشىء حتى يكون"7' '' ويروى عن فرقة خاصة من “القدرية" هى فرقة "الشبيبيّة" أنهم 
"أنكروا أن يكون العلم [الإلهى] سابقًا ما العباد عاملون وما هم إليه صائرون"(١")‏ 
وزعم آخرون: بالمثل» ممن يفترض أنهم من القائلين بحرية الإرادة إنكار علم الله الكلى 
إما بجميع ما سوف يحدث فى المستقبل أو بالأفعال الإنسانية فحسب. كذلك قالت فرقة . 
واحزانون قري لو انعو عنوين الوا شمو نم انرا الروافض "قدو 7" عرو إن الله 


(*) الإشارة هنأ فى إلي الآبة القرآنية الكريمة: إن اللّه ه عنده علّم السّاعة ويتزل الغيث ويعلّم ما فى الْأَرْحَام 
وما تدرى نفس مَاذًا نكسب غَدا وما تدرى نفس بأي أَرض تموت إِنّ الله عليم خَبير 4 (سورة لقمان: 0" 

(55) انظر ملاحظة سيل ' 5216 على تررجءته للقرآن: فى نفس الموضع. 

)١(‏ الأشعرى: “الإيانة عن أصول الديانة". ص86. 

(١؟)‏ الملطى: "التنبيه والرد". ص؟؟١‏ ( اقتبسه: ,”21100 متأدعلعم2 لمع أأأر ممع ,أأح لاا 

(0؟) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص١‏ 4 . وفى ذلك يقول 'الأشعرى” عن فرقة من فرق الروافض: "الفرقة 
الثالثة منهم يزعمون أن أعمال العياد غير مخلوقة لله. وهذا قول قوم يقولون بالاعتزال والإمامة' ("مقالات 
الإسلاميين". ص١4‏ ). (المترجم) 
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قلع ماايكوق قبل أنيكوق إلا أغجال لقان فاته لاابعليها الا ف حالة عرزي 0 
وسوف نناقش فيما يعد التصور الخاص للإرادة الحرة عند "هشام بن الحكم', وهو 
زاتهب "ابتك بوضوع تاها أن يكون علد الله السابق مقعلقا مثئ حادق نين حوادت 
المستقبل حيث يقول صراحة إنه "لا يصمّ عالم إلا بمعلوم موجود؛7 ' ويالنسبة لكون 
الله فعالن © لون له عله سابق بأفعال العاد: يشبيق اقائلة: “ولو كان اما ينا يقعاه 
عماره ليمي "مكار لاحي رودن اللمتقوكتن 1ن تار المتون لود 11 + 
تقطن .علم الله السايق إمنا يكل حوادت المستقيل أو بالأقعال الإنسانية قنحسب ضمن 
لك اتعالات القن قيمع الت حكن الله الك لامرك كتين 100 


لكن يسو أ معان لعتولة يه انمق أن متكرواة يله الله لايق بالأتخال الأنماقن: 
أتكرنا شحببن دوره السسنى: التوكوك العلم الالون سنا فى كل الأفباق ما يفط 
ولدينا على هذا شهادة "يهودا اللاوى" الذى يشيرء وهى يتناول نقيضة علم الله السابق 
وحرية الإرادة» إلى فعل الإرادة الحرة باعتباره ذاك الفعل الممكن, فيقول: "وقد خص 
التكنون فخرع لبن أخرالعلم وب عرقي رلين العام والقني وديا لكون ذلك الو 
فلا يتكر علم الله للكائنات وهى مع ذلك ممكتة < أن > تكون < أى أن > لا تكون إِذّ ليس 
التمنيها سكو نوو لسع فى كو كينا رن الطلغ ينا كان امسن فنا 31 
ولاك انهناية نهدا اللاوى” 3 فيكت لى عفن الصبادن غير المفزوفة لى:فن الكتانات 
الحديثة. وهذا الرأى متضمّن بطريق غير مباشر فى العبارة المنسوية إلى المعتزلة التى 


(37) المصدر السايق» ص8 ؟. 
)١15(‏ انظر قيما يلى ص 855 - 4851١‏ . 
(؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين". ص؛ 5غ ؛ البغدادى: "الفرق بين الفرق". ص55]. 
وقد جاء فى عبارة الأشعرى: "لم يصع المحنة والاختبار" وقرأها ولفسون "الاختيار" متمشيا فى ذلك 
مع رواية "البفدادئ' للعبارةء وفى مأ أثيتناه هنا باعتباره الأرجح. (الترجم) 
(5؟) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين",. ص5 5غ؛ البغدادى: “الفرق بين الفرق". ص. ه. 
(690) اخظن قيما سترق عن هال وما معدها: 1 
(8؟) 23 -11.17 ,341 .م ,26 -20 .11 ,340 .م ,20 ,/8 102311©. وقبل 'يهودا اللاوى” كان "سعديا" قد 
ناقش مسألة كون علم الله السابق ليس سيبا فى حصول الشىء (“الأمانات والاعتقادات". ص ؟١)؛‏ وذلك 
دون أن يشير "سعديا" إلى علم الكلام. 
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تقرر أنه : مَنْ علم الله أنه لا يؤمن فهو قادرٌ على الايمان ومأمور به.1' ') مثل هذا الرأى 
الذى معني منناشسرة الل المعتزلة على نكىها اقتينيه 'يهود! اللاو “تحدة عدد 
"التهانوى" (754١م)‏ الذى يروى فى كتابه "كشاف اصطلاحات الفنون" قول المعتزلة 
الذين يزعمون أن ل يا ان 7 الاجل بسبب من الأفويان 9 تكون موجبة 
بالقطم المبداً القائل. إنوايس قي 5 اللةالسائق إرقاء على الفمل باعقيارة جد 
لنقيضة علم الله السابق وحرية الإرادة الإنسانية فإنه لم يكن بالمبدأ الجديد الذين 
استحدثوه. فلهذا المبدأ تاريخ قديم. وفى الوقت الذى ظهر فيه الاعتزال تقرييا كان هذا 
المنذا فستكدما هن أبن كرة السيكيى: الذئ نمك إن درت كن :ككابو اله« الكومدة ب 
أن لله علما سابقا بأفعاله أنه ١‏ تعالى > يفعل ما هو معلوم له أزلاء يضيف قائلا: وعلى 
هذآفمن المستحيل أن يغين غلم الله الأذلى من تلك الإرادة الهرة التى زود 'نها الإنسان 
لتحقيق صلاخه فيحيلها إلى ضرورة < محتومة > بواتدوهعهم (41) وقبل "أبى قو" يزمن 
وجيز كان "يحيى الدمشقى" قد عبر عن هذا المبدأ على النحى التالى: إن الله يعلم 
القع اء عسيها عدا يفنا ها لق لااووجوي 17 ريق (للمكتون كان "از قينا 

3 أ8306 قد عبر عنه بقوله المأثور. كل شىء ا ل 0 
اللفقنار د 300 


(59؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين”, ص 517. 
(غ) انظر التهانوى: "كشاف اصطلاحات الفنون"” ص7١؟١‏ (بتحقيق 1/2551 .//ا .8 ,096عم5 .م 
8-0 .11 ,1317 .ص ,|| ,5©©! (اقتبيسه اعلا .© فى كتايه "2006 "أقط طق8 أعطة مأقطناطوع [" 
.(49 .53 ,272 .م ,[1955] أدعم تعأعد ,"ممأبكزواط 13 ناعقاءقط وعكاعهط أج 
(١غ)‏ .235 -234 .مم ,176 1قلطالالاا ,نه ناطظ :ولمع7! 5ع0 معاأقطء5 معطءةأطه:ة عأنا ,0:21 
(8(.):5 969 ,94 ض) 11,30 .00415 علاط هنا 
(5غ).6111,15مطم .ا 
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ه - الإرادة الحرّة وقدرة الله : نظرية الكسب أو الاكتساب 


(أ)الكسب قبل الأشاعرة 


١‏ - ثلاث نظريات فى الكسب 
القدرة الإلهية هى كذلك مبدأ آخر ضمن تعاليم القرآن('). ويمكن تقرير نقيضتها مع 
الإرادة الإنسنانية الحرة غلى التحى التالى: منتى سلما بالقدرة الالهية» فيلزه أن يكون 
الصو هن قدوة لا "مقنافرة بتوعلن ذلل يحي أن نكوق كل شن وخا خيها لقدرة :الله 
لكتنا مض سلمنا يشرية الارافة الاإسياقة قفني ذلك أن قدرة الاكسسان فلن الاتحكيان 
بين نوعين من الفعل لا تدخل فى حيز القدرة الإلهية. هذه النقيضة يصوغها "الأشعرى' 
فى صنيوافة يها [يعكروة اللنكؤلة حول "نا 11 كان الكازف دوص ب والقد ةنظلى ها اعون 
. عليه عباده"9). وفى ذلك يثبت "الأشعرئ رأيين فى موضعين من كتابه "مقالات 
الإسلاميين . 
رأى منهما ينسبه إلى "أكثر المعتزلة7) والرأى الآخر ينسيه إلى إبراهيم 
[النظّام]» و"أبى الهذيل" وسائر المعتزلة القدرية إلا "الشحام”7'). وكما أثبت "الأشعرى" 
بالنسبة للرأى الثانى: فإن العبارة عنه تتكون من قسمين, وتقراأ على هذا النحو: 
"لا يوصف البارى بالقدرة على شىء يقدر عليه عباده(*). ومحال أن يكون مقدور واحد 


(1) اتظو:فيما صرق عن #الاحاه ) لكاو عن اا ايا : 

. 055 الأشعرى : “مقالات الإسلاميين" . ص 1599 ؛ وانظر ص‎ )١( 

(؟) الفيدن السايق + صن 145 : 

(5) المصدر السابق ..ص 4:ه . ومهما يكن الأمن : فإن "الإسفرايينى بدرج 'أيا الهذيل" ضمن أولتك الذين 
كانوا يعتقدون بالكسب (انظر : 82,2 ,339 .م ,©51270/ا5 رلمعاره!!) . 

(5) فى النص توجد كلمة 'يقدر": أى يمنح القدرة ٠‏ ولكن يبدو أن هذا تحريف لكلمة "أقدرٌ": أى منحة القدرة ؛ 
انظر : ص ٠55‏ . ص 159 . 
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لقادرين"7). وفى الموضع الآخرء تتكون العبارة عن هذا الرأى من قسم واحد فقط؛ 
حيث تقراً على التنحو التالى: "إن البارئ لا يوصف بالقّدرة على ما "أقدر" عليه عباده 
على وجه من الوجوه"7"). 

القسم الأول من العبارة الأولى يعنى بوضوح تماما أن الله قد منح الإنسان 
القدرة على أن يفعل بحرية وأن تلك القدرة لا يمكن أن يحرم الانسان منها حتى من 
اللةتكفال »تسمه ومو .ها يتضمة أن تخرماق الله اللاتسنان عرق القندرة على الفعل» 
تلك القدرة التى منحها «سبحانه» له إنما هو أحد المستحيلات: التى كان يعتقد من قبل(", 
أن الله بمقتضى حكمته لن يجعله ممكنا. وسوف ييدى القسم الثانى من العبارة على 
أنه إشبافة أنافها 'الأشعرى" تنسه وهو نخس سنا الى التتاقضن بين الرا الذدى 
كان قد اقتبسه توا وبين رأى "الشحام” الذى كان على وشك اقتباسه. 

يوون اللتسفرض” الراف الكناتنوعور الى" الشيحاء' فى القمت اسمن 
عبارته, مع تغييرات لفظية طفيفة. وذلك فى كلا الموضعين من مقالات الإسلاميين . 
ويقرأ القسم الرئيسى فى موضع منهما على النحى التالى: "إن الله يُقدر على ما أقدر 
عليه عباده وإن حركة واحدة مقدورة تكون مقدورة لقادرينء لله وللإنسان» فإن فعلها 
القديم كانت اضطراراء وإنْ فعلها المحدث <أى الإنسان» كانت اكتسابا7"). لنلاحظ 
الإلقافاه #حركة واد هن "فليا" الى تكسن يوشبوة تنامنا الى أن لفظ “القدرة" الت 
تتناولها هذه الفقرات إنما يشير فقط إلى "القدرة على الفعل" ولا يتضمن "القدرة على 
إواذة الكل محص إكلنمههنا دكن اقول "الكبحاء فن القدره :الت منهيا الله اسان 
فإنه يشير إلى القدرة على الفعل ولا يشير إلى القدرة على إرادة الفعل. 

هذه العبارة تفيد بوضوح تماما أن 'الشحام" على خلاف أستاذه "أبى الهذيل' 
وسائر معتزلة عصره. قد زعم أنه, حتى على الرغم من أن الله قد منح الإنسان كلا من 


(1) الأشعرى : 'مقالات الاسلاميين' . ص ٠55‏ . 

(/) المصدر السايق . ص 115 . 

0( انظر قيما سيق ص 7١5١‏ وما بعدهاً . 

(9) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين' . ص 85ه ؛ وأنظر ص 155 . 
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القدو تمان اواذة الندلنوالقدوة على القدل هلي الشوات قاللة اها أن مسرمه من القيوة 
على الفعل دون أن يحرمه بالضرورة من القدرة على إرابة الفعل أيضاء أى أن يسمح له 
فيحتفظ بكلتا هاتين القدرتين. وعلى ذلك فلو أن الله حرم الإنسان من القدرة على 
الفعل» فلن يكون كل فعل يقوم به الإنسان بعد ذلك إذن فعلا حرا مختارا؛ وسوف يكون 
مخلوقا لله تعالى حتى إنه, "إن فعلها القديم [أى: الله] كانت اضطرارا". كما يقول 
'الشحام". لكن لى لم يكن الله قد حَرَّم الإنسان من القدرة على الفعل فكل أفعال يقوم 
بهأ اسان كوي لتر ير جر ا ره على لكر لدي ااي هية من الله الذى 
لم يحرمه منهاء حتى إنه. كما يقول "الشحام”" أيضاء "إن فعلها المحدث [أى الإنسان] 
كانت اكتسابا". ولفظ اكتساب يستخدمه هكذا بمعنى الفعل الحر للإنسان. ومن ثم فإن 
'اليغدادى بعد الوافرن اك القتحاء الات كوج مدو ان لقادرين". بفسره بأته 
أيصح أن يُحُدئه كل واحد منهما على اليَدّل(230. 

والفظ “الكسب", قبل "الشحام" تاريخ مزدوج : 

فأولاء كان لفظ "الكسب" يستخدم عند أوائل من قالوا بحرية الإرادة بصيغة 
الجمع بما هو وصف لأفعال الإنسان. المعتيرة كلها أفعالاً حرة ناتجة عن القدرة على 
القدل التى متحيا الله دشنا اع القدرة القن اكتسيوا من الله كد اق فقزة تساولن 
القدرية السابقة على المعتزلة وأتباعهم من المعتزلة أيضاء ينسب "البغدادى" إليهم على 
الندواء الرائ القاكل إن اللةاتعالن غين خالئ لأكسسات" التاسن ١7‏ وأأن الدانين كه 
الثين تقدرون أكسابهم 9')..ومما لاشك فيه أن "البغدادئ” كان يقتبس الاضتطلام الأصلى 
عند 'واصل” عندما يقول عنه إنه وصف "الخير والشر والحسن والقبح بأنها صادرة عن. 
أكساب الناس”(''). هذا الاستخدام للفظ "أكساب” على أنه وصف لأفعال الإنسان الحرة 
مستت :فنا نعو زاكتك تهاما على الآجاف القترانة الذي :قود اقول ا من عل نوها 
أو يظلم نفسه 4 (سورة النساء : .)1١١‏ ف ومن يكُسب خَطيئة © (سورة النساء: ,)١١7‏ 


)١‏ اللضدن السايق, احفين الموشدم: 
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كل امرئ بما كسب رهين » (سورة الطور: ١؟).‏ وبالنسبة لأولئك الذين اعتقدوا بأن 
الله قد منح الإنسان القدرة على الفعل الحرء فإن هذه الآيات كانت تعنى أن أقعال 
الأقنات المرة فى أكينانة: 
وثانياء نفهم من فقرات أخرى فى كتاب "مقالات الإسلاميين" للأشعرىء أنه قبل 

"لحان" كان "ضرار” 2 من فرقة المعتزلة بسيب اعتقادة ينظرية العست!*), 
ونفهم أيضا أن نظرية الكسب قد قال بها "النجار" كذلك!''). ويالمثل؛ عندما ينسب 
الشاظ ا مكافيو الاشتعوة» الى ضار واتحفمن لفون راذا تكقلى ويا نو ا 1101 
فا الآشا رةه كد سكوىئ: الى كظرية الكسبي» وأخيراء هندها يسيك "القنورسةا ف" 
فى كتابه "الملل والنحل” كل هؤلاء الثلاثة: "ضراراً" و"حفصا" و"النجار" يأنهم ينتمون 
إلى أولئك المعتزلة الذين يقول عنهم إنهم "المتوسطون" وإنهم مختتلفون عن غالبية 
المعتزلة فى بعض المشكلات(''), فإن إحدى هذه المشكلات هى؛ فيما يتضح تماماء 
مفكلة الكروي: 


ولققضر الأ ازراء "فنوار" و" الكظاد دفماسهاء ف مميالة ١:‏ اكسني هلان تفن نا تفهم 
من روأيات الأشعرى وغيره. 


(14) الأقبفرى: مقالات الاسلاميين سوا 

ر8؟) الستدر النائق: صن أ وفنا تقول الاعري ةوقال التسار” إن الالنان كام حلي الكضى ماشه 
الخلق وأن المقدور على كسبه هى المعجوز عن خلقه". (المترجم) 

(17) الخياط: الاتتصار”. ص//* انوفكا يدول الشاظ فى زد على ايو الروقيي :نا خبران مخقص انها 
من المعتزلة لأنهما مُشبّهان لقولهما بالماهية ولقولهما بالمخلوق. وفى الانتفاء منهما ومن أصحابهما يقول 
بشر بن المعتمر: 

فنحن لا ننفك تلقى عارأ تفلل عن اكرهع افعرات 
ننفهم عنا ولسنا منهم ولا هم منا ولا نرضاهم 
اتاميع تكير وما احيكة وصَحُب عمرى ذى التُّقى والعلم". (المترجم) 
(17) الشهرستانى: الملل والنحل". ص؟١.‏ ونص عبارة “الشهرستانى" فى هذا الموضع هو: 'وظهرت جماعة 
من العتزلة متوسطين مكل ضرار بن عمرى وجحفصن الفرد والحسين النجار من المتأخرين خالفو! الشيوخ 
فى مسائل". وواضح أن "الشهرستانى يعتبر "النجار' من طبقة العتزلة المتأخرين وليس من "المتوسطين' 
كما أشار إلى ذلك 'ولفسون' وثلاثتهم فيما يرى “الشهرستانى” اختتلفوا عن الشيوخ. المؤسسين الأول 
لمذهب الاعتزال من أمثال: واصل وعمرى بن عبيد والعلاف. (المترجم) 
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بالنسبة لضرارء يثيت "الأشعرىئى' ما يلى: "الذى فارق “ضرار بن عمرى به 
المعتزلة قوله إن أعمال العياد مخلوقة وإن فعلا واحدا لفاعلين: أحدهما حَلّقه وهو الله 
والآخر "اكتسيه" وهى الإنسانء وإن الله عر وجل فاعل “لأفعال العباد فى الحقيقة وهم 
فاعلون لها فى 0 نفس الرأى يعزوه “الشهرستانى” إلى كل من "ضرار” 
"حفص بن الفرد' ويثبته على النحى التالى: “وقالا أقعال العباد مخلوقة للبارى تعالى 

حقيقة والعيد يكتسيها حقيقة وجرا كعريول قعل من اقاكلين 137 

1 مواصل "الالععرع” ييا يدكره همرار ولي القفيالقالى+ ركان ووم اك 
الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل وأنها د نكن الستطن 1 "أ والجملة الأخيرة تعنى: 
تبعا لرواية أخرى للأشعرى عن '"ضرار", أن "الاستطاعة هى بعض" جسم" 
المستطيع"("). ونفس الرأى يقر عند "الشهرستانى", الذى ينسبه إلى كل من 'ضرار" 
و“حفص', هكذا: ؛ والاستطاعة والعجز بعض الجسم وهو جسم ولا محالة يبقى 
[على الأقل] زمانين [أى لحظات]"('"). وفيما يبِينُ "البغدادى' فإن 'ضرارا" "وافق 
المعتزلة فى أن الاستطاعة قبل الفعل وزاد عليهم بقوله إنها قبل الفعل ومع الفعل ويعد 
الففل وإنها يعض المسنتطيع 7 

وفى موضع آخر يقول "الأشعرئ'": إن ضرارا كان يزعم "أن الإنسان يفعل فى 
غير حيزه وأنْ ما تولد عن فعله فى غيره. من حركة أو سكون؛ فهى كسب له خُلَّقَ لله 
عر وجل”!2). 


ضر الكس يداو لذىز يفل 'الالشيرء. لواو دارو يموي ا 


(14) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص١58.‏ 

(15) الشهرستانى: “الملل والنحل", ص15 . 

.58١ص الأشعرى: “مقالات الاسلاميين".‎ )2٠١( 

(1؟) المضدن السايقء صنه] . 

(9؟) الشيرستاضي: "الل والتحل »هي 

(5؟) البقدادئ: الفوق مين القرق عضن 11 

(1)) الأكتحري: بعالا الاسلاسسين لكاروأ قطان نط1 
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التى جعلته يقول عنهما إنهما "ليسا من المعتزلة", أى لم يعودا معتزليين يعدء وهو رأيهما 
فى الكلوق" ٠‏ أئ:قى: أن أفهال :اسان نتخلرفة لله لكنها مكقسية العساك قبي ويح 
لذلك فعندما يستمر "الخياط” فى إيراد أبيات الشعر الثلاثة التى قالها "بشر بن 
المعتمر" ضد هذين الخارجين على مذهب المعتزلة؛ بادا بقوله: "تنفهم عنا” ومختتما 
بقوله: "إمامهم جهم'(*"!, فإنه لا يقصد بهذه العبارة حرفيا أن 'ضرارا” و"حفصا" من 
الجهمية المجبرة» وإنما يبقصد فحسب أن تأكيدهما أن أفعال الإنسان مخلوقة لله 
حتى وإن خففا من ذلك بقولهما إنها مكتسبة للإنسانء هو بالنسبة لطريقته الخاصة فى 
التفكيرء لا يختلف بالمرّة عن المذهب الجِبَرى الصريح عند "جَهُم'7 "). هكذا يضعهما 
"الشهرستانى' مع الجهّمية ضمن الجبرية؛ أصحاب مذهب الجبر("". على الرغم من 
أنه ينسب إليهما صراحة القول بنظرية الكسب/"". 

فى هذا الكفاية بالنسبة لتصور "ضرار" للكسب. ولتنظر الآن فى تصور 
الج ظ 

يروى "الأشعرئى” أن "النجار" زعم أن "أعمال العباد مخلوقة لله وهم فاعلون 
لها" و"أن الإنسان قادر على "الكسب”", عاجز عن الخلق"/: ". 

وقلع "النقو ان اف تك ةكين لديزئى "النهار” علي التحى المتالى: 

١‏ - "إن الله تعالى خالق أكسنات العنان"007, 

؟ - 'فيما يتعلّق بتسمية المكتسب فاعلا... فإن النّجار أطلقه("", أى أطلق 
اللفظ "فاعل" على الإنسان ويدون إضافة صيغة: "فى الحقيقة" التى يستخدمها 'ضرار". 


(58) الخياظ: "الانتصضار".:ض58. 

(65) "تيان قيما بسع كا اهن 

19/١‏ ) السيرسقاق:" ا لحلل لحل و 
(8؟) المصيدن الشايق: نفس الموضع: 
(9؟)الأشعرى: "مقالات الإسلاميين", ص؟58. 
(0)) الففدز السائق صن 

.١150ص البغدادى: "الفرق بين الفرق".‎ )5١( 
الصو الستادق: ضن ا‎ )85( 


030 


ويستمر "الأشعرى".فيبين أيضا أن "النجار" يزعم "أن الاستطاعة لا يجوز أن 
تتقدم الفعل وأن العون من الله سبحانه يحدث فى حال الفعل مع الفعل وهو 
الانتطاعة وق الانكلاغة الواحدة لا سنبل:يها فكلذخه:وآن لكل :فعل اسقطاعة تمدق 
معه إذا حدة: وخ الاستطاعة لايق وان فن وحودها وجود الفعل وقى عدمها عدم 
:9 وكون الاستطاعة مع الفعل فى ونا ند كو اضيا كل نهف" العو اا 
العو وفيت 517 وافتا وهنا بكر أى "انها 

وامتكترارا لدالتومووض "الأكبدرى" أيكنا: أن 'الخطار" يزعم إن "الاقيناق لاايقهل 
فى تغيرة واثة كلا بقافل الأفعال الاافى تتبن ولا يشل شبهنا على طريق التون"/1". 
وبالمثل يروى "البغدادى” أن "التّجار قال فى المتولدات بمثل قول أصحابنا [أى الأشاعرة] 
أهما ' |إنهاتوق :فون النةرقدا الى ا كفا و امن ليه العبه لذ شعره رة 111 

من هذا كله يتضح أن "ضرارا" و"النجار' يوافقان على أن أفعال الإنسان مخلوقة 
لله وأن الإنسان هو مجرد كاسب لهاء مع أن تصورهما للكسب ليس هو هو. 
وكما رأيناء توجد بينهما فروق ثلاثة : 

١‏ - من جهة استخدام تعبير "فى الحقيقة" فيما يتعلق بوصف لفظ "الفاعل". 

# انتودق حيلة ومصسف "الاستطاعة" "فى علؤقتها ب القعل", 

اد وموفية أفذل أويكقيقة الأنعال "الكو ا 

أككن هذه القروق القلؤثة اعبية "هو ها شوق درفيف "العامة فى ملكتي 
بالفعل" توكتك "رار" اسمظطلاعة الإفساق أو قدوقه التخلوقة الله على اكتسان أى قعل 
توجد قبل الفعل وهى بعض من حسمه. لكن, معنى هذا أن الإنسان منذ مولده قد وهبه 


)١9(‏ الأشعرى: ‏ مقالات الإسلاميين". ص585., 
(4؟) اليغدادى: 'الفرق بين الفرق , ص١ ١5‏ . 
)١5(‏ الشهرستانى: الملل والنحل” 1 
(11) الأشعرى: 'مقالات قوم" ص86 ؟5؟. 
(0؟) اليغدادى: "الفرق بين الفرق” كن/1517: 
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الله استطاعة أى قدرة على أن يكتسب ينفسه أى فعل من الأقعال وهى استطاعة خلقها 
اللةاللؤتسان عت إن قعل الكسي كوه فسلد تدافا حرا يولي اكةاعال فيان فلك 
الاننتطاغة أن القدرة علئ 'اككسناي الفعل :فى بالشمية "الكحان” قدوة خلقيا الله 
للإانسان فى زمن خلقه <«تعالى» للقعل. حتى إن قدرة الإنسان على الاكتسابٍ ليست 
فقط هى التى خلقها الله وإنما نفس فعل الإنسان للاكتساب كذلك. ْ 

هذا الفرق بينهما - فيما يتعلق بالاستطاعة - يؤدى إلى الفرقيّن الآخرين. فطالم 
أن الإنسان؛ فيما يرى "ضرار" يكتسب بقدرته الخاصة أى باستطاعته للفعل الذى خلقه 
الله له فإنه يستطيع أن يكتسب الأفعال المتولدة كذلك بنفس القدرة. وبالنسية 'للنجار", 
الذى يرى أن فعل الكسب قد خلقه الله فإن فعل الكسب ذاك يكون محصورا إذن فى 
أفعال الإنسان فى بدنه الخاص ولا يمتد إلى أفعال متولدة. وعلى ذلك يوؤدى الفرق 
اللقرله لتقا معييكينها الى قوق ١‏ نكسا تدان كا عمال حي في المي" 
فبالنسبة لاضرار"» حيث يكون فعل الكسب الإنسانى مخلوقا بوأاسفلة الاقناق ننسة 

يجوز أن يُسمَى الإنسان مكتسبًا كما يجوز أن يُسمى فى الحقيقة فاعلا. ويالنسبة 
الخمار يرودل لبي لاني مقاترق بوالتسطلعة لله فائة يكؤة: على أية حال. 
أن يُسمَّى الانسان مكتسبًا وفاعلاً غير أنه لا يجوز أن يسمى مكتسبا على الحقيقة 
ولا أن يسمى فاعلاً على الحقيقة. 

تست "القزالى” شخ كنيب امعان عضو يا اسككرية أزلئك الذية كاتا 
يعتقدون بأن الله خالق والإنسان مجرد مكتسب ء بأن له أصلا فى القرآن(""), 
وهى ما يعنى به بوضوح تماما تلك الآيات القرآنية التى سيق أنْ أوردناها. ولا يقصد 
"الغزالى" بهذاء فيما أرىء أن أولتك الذين أشار إليهم <من الذين قالوا بالكسب» كانوا 
هم أول من استخدم اصطلاح الكسبء لكنه يقصد فحسب أنهم كانوا أول من استخدمه 
فت اناما بق كمف لافنا و مكوى فبكلونا للدلاق هال »دوقي شي أ نالفل الكسي” 


ظ (4؟) أقتيسه .2 ,11 ,”320'5أ5! 5عل0 وععل! معلمعطوو5عتعط نعل عتطءإطموعء6" مز بعصع »كا ./ا .م 
,6 .3 ,306 من كتاب الفغزالى: "إحياء علوم الدين". المجلد الرابع ص؟١5,‏ القاهرة سنة 11179ه 
(وانظر طبعة القاهرة. سنة 5/8١١هء‏ المجلد الرابع.» ص5 ؟؟). 
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هى أحد ألفاظ المعاملات التجارية فى القرآن("'", فإنه يمكن افتراض أن نظرية الكسب 
قد قال بها من أشار إليهم “الغزالى" عقب ذكره لمعاملة من المعاملات التجارية» وذلك 
بأن يدخل رجل حانوت فخار مثلا ويرى صانع الفخار يدير عجلته ويُشكّل الفخار 
أوانى بأشكال وأحجام مختلفة فيطلب منه آنية بشكل معين ويحجم معين؛ وعندما 
يصنعها الصانع كطلبه؛ يدفع له ثمنها ثم يأخذ الآنية إلى منزله. وهكذا تكون الآنية 
كسسبّه ومملوكةٌ له شرعا لكنها من صنع صانع الفخار(:'). 

من هذا نفهع أنه على غكدن 'استداع المفكؤلة للفظ "الكسي” بمعتى ملازهم لقغل 
الإنسانى الحر ظهرت فيما بينهم نظريات ثلاث متميزة للكسب: نظرية “ضرار' و"نظرية 
التّمَار” ونظرية "الشبحام :.وقن رهكن كلمن “قدوار" وِْالتّحَار” را :المحتزلة القائل نان 
الإنسان خالق لأفعاله. زاعمين أن الله خالقها والإنسان مجرد كاسب لها. ومهما يكن 
من أمرء فإنهما مختلفان فيما يتعلّق بالكسب الذى يكسب به الإنسان أفعاله المخلوقة له 
بواسطة الله: فبالنسية ل'ضرار". خالق الكسب هو الإنسان نفسه. ويالنسبة 'للتّجار 
خالق الكسب هو الله. ويحتفظ 'الشحام' » على النقيض منهماء برأى المعتزلة فى 
أن الأفسناق قة :وميه« الله القدوة على أن يقلق اتهاله يمحكن إرادتة رومن ث فاته يميف 
هذه الأفعال بأتها أكساب. وهوء على أية حال يختلف عن المعتزلة فى زعمه بأن الله قد 
يحرم الإنسان من تلك القدرة التى وهبها له. حتى إنه إن حدث هذاء يكون الله هو 
الخالق لأفعال الإنسان. وهكذا على حين يكون كل فعل إنسانى: تبعًا 'لضرار" و"النّجِار", 
خلقا لله واكتسابا للإنسان معا على الدوام؛ يمكن أن يكون كل فعل إنسانى؛ تبعًا 
'للشحام" إما خلقًا لله بإطلاق أى كسيًا للإنسان بإطلاق. 


(85) انظر: .29 -27.مم ,”02260كا قط !ا ما 5طمع [ لوعأومامعط! لوأععممرمي ع5[ الإاععره1] 
(0غ) بحب ملاحظة أرا. '"جوزيف شاخت” 501801 0561ل يقتبس فقرة ترجع إلى حوالى سنة ١٠65١ه/‏ 
6م يرى فيها أن لفظ 'الاكتساب' يرد بمعنى "المسئولية" (انظر ص١5-‏ 715 من بحثه 50101065 /الاعل( 
.(1953) 42 -23 :1 مز "الاو0أو0ع7 1 3332090 اناالا 01 لرهأ115! ©5] 101 . وفيما يتعلق بتعبير 
"فاعل كاسب الذى ستخدمه الماتريدى: وكما سيقتيسه 'شاخت (32 .0 ,.1910) فسوف نناقشه فيما بعد 
(انظر: ص887 وما بعدها). ش 
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مك كدان سوناف الكبى ريال كله القن قا هنا كهوارن و النهار" كانت 
تروى منسوية على وجه الخصوص إلى "هشام بن الحكم الرافضى" "ابن كلاب 
البنتى": و الأول ونما كان :معاضهيرا ل فيوارن" والثاتى #غاصير ا التحان": 1 
وفيما يتعلق بالرافضة: فإن "الأشعرى" بعد أن يثبت أن "هشام بن الحكم" كان 
ينتمى إلى فرقة الرافضة التى زعمت أن أفعال العباد متخلوفة1للك* 0777 سيشكسن فنا كاذ: 
2 جعفر بن حرب عن "هشام بن الحكم' أنه كان يقول إن أفعال الإنسان "اختيار له" 
من وجه "اضطرار" من وجه؛ اختيار من جهة أنه "أرادها" و 'اكتسبها' واضطرار من 
جهة أنها لا تكون منه إلا عند حدوث السبب" المهيّج عليها"9 ؟2. ى'السيب المهيّج" - فيما 
يقسره الأشعرئ' فى فقرة تالية يرويها عن "أصحاب هشام بن الحكه"('*)- هو: 
"ما من أجلة يكون الفكل"(*؟) وأنة الذع: *إذا وكك ذلك البسنن واحدكه الل كان القعل 
لا محالة"(**). وعلى هذا فإن ما حكاه "جعفر بن حرب" عن "هشام بن الحكم” إنما 
مق أن افغال الاتساة سن كمسب اسان مويفيته إى أفينا "الحقانة وان إرادها" 
مكووة كن وتمينا الله: لكني ا تلق اله مجني انها لا تصيدن يعن !الانيي 8 01 ذا خلى ”الله 
السيب المهيّج الذى تحدث الأفعال بموجبه لا محالة. وتبعا لهذه الرواية أيضاء جاءت 
نظرية الكسب التى قال بها "هشام بن الحكم الرافضى' مماثلة تماما لتلك النظرية التى 
قال نهنا "خبوار المنكولن :ولريما كناقع ينا لومعزلذقة ييزيثماء فن شدي هذا الكصسون 
للإرادة الحرة على المرء أن يفهم استخدام "هشام بن الحكم' لتعبير: و"الاختيار", فى 
عبارته التى اقتيسها "الأشعرى” فى موضع آخر والتى تقول: 'ولو كان عالما < أى الله 
سبحانه وتعالى > بما يفعله عياده لم يصح "المحنة" و"الاختيار"(41), 


. 5 الأشعرى: "مقالات الإسلاميين', ص.‎ ):١( 

(؟:) المصدر السايق؛ ص. 5- .5١‏ 

(47) المصدر السايق, صن 411 

(45) المصدر السابقء نفس الموضمع. 

(45) المصدر السابق: ص" . ْ 

(51) المصدر السابق. ص 65.؛ وانظر أيضا: اليقدادى: “الفرق بين الفرق'. ص 5]؛ وأيضا ما سيق ص655. 
(وراجع ما أثيتناه عن قراءة "ولفسون"' لهذه العبارة عند "الأشعرى” من قبل. (المترجم). 
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وبالنسبة للقائلين تسبق التقدير الإلهى 5:6065:6:205 من أهل السنة هناك 
فقرتان أوردهما “الأشعرى" منسويتان إلى "ابن كلآب". فى واحدة من هاتين الفقرتين, 
ويعد إثبات أن ما هو مقروء من القرآن قائم بالله قديم لم يزل يقول: “القراءة محدثة 
مخلوقة [الله]. وهى كسب للإنسان""'). وفى الفقرة الأخرىء يقول: "إن الكلام يكون 
اضطرارًا ويكون اكتسابًا”7”؛). ويوحى منطوق الفقرة الأولى بتصور للكسب مماثل 
إما لتصور "ضرار" أى لتصور "النجار". ويوحى منطوق الفقرة الثانية - فيما يبدى - 
يتصمو الك معائل لتصون"الشحاء ".مهفا يكن الأمر ظالما ينتنى "ابن كاذن" إلى 
الكنلف الغا ليق مرق التقورو الانبى» تمذكنةا (افكراكى أن شور :الكسن كان عباتن 
لتصور "النجار" وعلى ذلك يجب أن تؤخذ الفقرة الأولى على ذلك المعنى. ويالنسبة 
للفقرة الثانية فإتها ال ا جا ما 0 "قد يجوز أن 
يقع الكلام أضرورة" للمتكلم ويجوز أن يقع 'اختيارا"7ا ). وعلى ذلك فإن ما تعنيه هذه 
الفقرة الثانية الاين كنادن”* شق أنه كدت نين هو جبرى - وعلى النقيض من 
"أبى الهذيل" الذى كان يعتقد بما هى قدرى أن هناك نوعا من الكلام يقع "اختيارا", 
نظرية "لفتحا" فى الكسب المخلوقء وأعلن أن ذلك النوع من الكلام الذى وصفه 
"أبو الهذيل" ابأنه يقع الختنارا ' يجب أن يوصف بأنه يقع كسبا. 

هكذا 5558 فى منتصف القرن التاسع تقريباء وفى استقلال عن الاستخدام 
الأسيق للكسب بما هو وصف للفعل الإنسانى الحرء ثلاث نظريات فى الكسب هى: 
نظرية 'أضرار" ونظرية' "النجار" ونظرية "الشحام". وكل هذه النظريات الثلاث رفضها 
المعتزلة. وخارج أوساط المعتزلة نسبت نظرية فى الكسب مماثلة لنظرية أضرار” 
ان اكتدام . بن الحكم الرافضىي ٠‏ ونُسبت نظرية فى الكسب مماثة لنظرية الكنا” 
إلى كاين كاد الفتي. وما حدث لهذا الاستخدام الأسبق للكسب ولهذه النظريات 
الثلاث فيما بعد يمكن فهمه من مجموعتين من الفقرات, كتبت فى النصف الأول من 
القرن العاشرء ووردت فى كتاب "مقالات الإسلاميين' للأشعرى. 


(5) المصدر السابقء ص ١٠؛‏ وانظر فيما سيق صر8؟؟. 
(58) المصدر السايق, صه .5.١‏ 
(59) المصدر السابق؛ نفس الموضمع. 
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٠: انتشار الكسب بين القائلين بالاختيار جماعات وأفرادًا‎ - ١ 


يتقاول الالعرى فى سحجوغة'فين التقرات تطريه الكنمي :بين التتاكلين بالاجقيان 
القدريين ». وتقع هذه المجموعة من الفقرات فى أريعة أقسام: 

القسم الأول : يتألف من فقرة تقرأ على النحو التالى: "قال اليغداديون من المعتزلة 
لا ديصف البارئ بالقدرة على فعل عباده ولا على شىء هى من جنس ما أقدرهم عليه 
[من الأفعال| ولا يوصف بالقدرة على أن يخلق إيمانا لعباده يكونون به مؤمنينء وكفرا 
لهم يكونون به كافرين» وعصيانا لهم يكونون به عاصينء 'وكسبيا" يكونون 
007 

من هذه الفقرة, نفهم أنه على حين : 

1ت استككيى نولا النهنداميوق لفبظ "القمن” فانيم اعشقدوا لات أن الله 
تعالى مكن الإنسان من القدرة على الفعل . ” - وأن الله لم يحرم الإنسان من تلك 
القدرة . ؛ - وأن الله لم يخلق "أفعال" الإنسان مثل أفعال الإيمان والكفر والعصيان » 
ه -وأن الله لم يخلق الكسب للإنسان. وييين هذا أنه, على الرغم من أن هؤلاء 
المعتزلة البغداديين يستخدمون لفظ "الكسب". إلا أنهم لا يتابعون نظرية الكسب 
كما قال بها "ضرار"» تلك النظرية التى ترى أن الإنسان مجرد مكتسب لفعله لكن الله 
هى خالق الفعل("). كما لم يتابعوا نظرية الكسب على تحو ما قال بها "الشحام", 
وهى التى تقرر أن الله قد يحرم الإنسان من قدرته على الفعل التى وهبها له ويخلق له 


00 الأشعرى: مقالات الاسلاميين , ص ٠١‏ 665. 
09 انظر قيما سيق صه 5م كالى, 
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فعله("). واعتقدواء مثل “النظام" و"أبى الهذيل” أن الأفعال الإنساتية كلها يقعلها 
الإنسان على الدوام مختارا من جهة تلك القدرة التى منحها الله له(أ). لكنهم فضلوا 
وصف تلك الأفعال التى يقوم بها الإتسان اختيارا بأنها أفعال يقوم بها اكتسايا وذلك 
للدلالة على أن الحرية التى يمارس الإنسان بها هذه الأفعال هى حرية مكتسبة من الله 
على :وين الاطئلاق وها التق استعف القتوو1" ومنيد واصبل20: كنا رايناة 
لفظ الكسب. 

والقسم الثانى: يتألف من فقرة يثبت فيها "الأشعرى أن فرقة معينة من فرق 
الشيعة» تُعرف بالزيدية؛ انقسمت إلى فرقتين فيما يتعلق بمسألة الجبر والاختيار» فرقة 
هنيما كانت تعكقق 31 :افتعال الناننن متخلوقة اله وقرقة الخو اعتقدت أن أفحال الثاس 
'غير مخلوقة لله ولا محدثئة له مخترعة وإنما هى "كسب للعباد أحدثوها واخترعوها 
وأبدعوها وفعلوها"7'). ويتضح من منطوق عبارتهم أنهم كانوا يعتقدون أن أفعال العباد 
حرة, لكنهم شأتهم شأن البغداديين السابقين من المعتزلة. وصفوا أفعال الناس الحرة 
بلفظ الكسب. ونظرا لأن “زيدا بن على بن الحسين" - فيما يقال - كان تلميدًا "لواصل 
ف قطاء#فمق اللمكة اكتراكن أن زند1" كلسي وبحكن الهبدارة الزين تاتكووة هتلكا 
نلزية ‏ واعيل: فى مضرية الإزان2 وومكرا مكل "وا فطل" (افتعال الاسيان الع يلق 
الكسبء ذلك اللفظ الذين ظلوا يستخدمونه يذلك المعنى العام القديم» حتى مع نشأة 
نظرية الكسب بمعناها الاصطلاحى المميز - فيما بعد - وحيث يقترض أن اللفظ قد 
أخذ معنى خاصا جديدا. وسوف يلاحظء على أية حال؛ فى الفقرة المقتبسة من قبل, 
أنه على حين يتكر الزيدية صراحة كون أفعال الناس "مخلوقة" لله لا يقولون إنها 
'مخلوقة" للناس؛ ويقولون فحسب يدلا من ذلك إن الناس قد “أحدثوها" و"اخترعوها* 


(') انظر فيما سبق» ص817757. 

(1) انظر فيما سبق» ص8175. 

(5) انظر قيما سبق» صغ 47. 

(1) المصدر السايق. 

(10) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص/,. 

(4) ,رعولا مطا أه ممتالوأمعدعع2 ع1 مأ وعالاط5 معطا أه 5ع ءاهل20عنع! ع1" ,علمع2 21601 ١٠١‏ 
ْ )29 ,05ظل”* 
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وصف الإنسان بأنه خالق أفعاله. حتى برغم إنكارهم أن يكون الله هى خالقها(") 

القسم الثالث : يتالف من فقرات أربع؛ تقرأ على النحو التالى: 

١‏ - "قال الناشى: "البارئ... فاعل فى الحقيقة والإنسان... فاعل فى المجاز'('). 

؟ - "وكان لا يقول إن الإنسان فاعل فى الحقيقة ولا محدث فى الحقيقة'(1"). 

031 - "ولا يقول إن اليارئ سيحانه أحدث كسبيهة وفعله” م أى كسب الانسان 
م ١‏ 
وفعله 11 ا 

؛ - "وكان لا يقول إن البارئ يحدث كسب الإنسان7'). 

من المقارنة بين هذه الفقرات الأربع والريط بينهاء ولنترك مسالة ما إذا كان لفظ 
"الفعل” ينبغى حذفه من الفقرة الثالثة أى ينبغى إضافته إلى الفقرة الرابعة, يمكن أن 

كات اللة قا عن ومددة فى ا لعققة حت انالا محدت فى" الكان فحنس». 

انعد لايناق #اعل ومحدة فى المهاة قحسي نحت | ف تحهدية مهار فحسن: 

وماكعتية "التاكني" بالكقار مح اف الكفية وف الجاد نوكن أن قيهن 
عبارة يُفَسَّر فيها الفرق بين تطبيق ألفاظ مثل عالم وقادر وما ماثلهما بالنسبة لله فى 
'الكقيقة" وتطنيقها ,التسية الاتسان "فى المجاذ »على التهق الحالي4 'كقولنا للصندل 
المجتلب من معدنه صندل وهو واقع عليه فى الحقيقة وقولنا للإنسان صندل وهى تسمية 
له على المجان7؟'). ومن الواضع أن اللفظ "صندل” - فى العربية - بمعنى الصقة: 


ا 
)١١١‏ الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص184. 

.6 ٠ص المصدر السابق:‎ )١١( 

(؟١١)‏ المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

(؟١)‏ المصدر السابق.ء ص ؟ه. 

.1406 -١81ص المصدر السابقء ص. .ه- ١.5؛ وانظر‎ )١:4( 
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نشيط وقوى'" يعتيره الناشى مشتقا من استخدام نفس اللفظ بمعنى "خشب الصندل”؛ 
وهكذا يسميه فى معناه الأصلى "صندلا" فى الحقيقة؛ على حين أنه يسميه فى معناه 
الاشتفا كن ستو لاعس لماز ركيها الله تفدنها تقول إن اللومالن اهل ومحوية 
معا فى الحقيقة؛ على حين أن الإنسان فاعل ومحدث معا فى لمان نانة دق الله 
هو الأصل المطلق للفعل وهى مصدر كل فعل يؤديه فاعل فى العالم مياشرة؛ على حين 
أن الإنسان, على الرغم من أنه يقوم بكل فعل من أفعاله مباشرة, فإنه يستمد قدرته 
على الفعل من الله تعالى وعلى ذلك فهو فاعل ومحدت على المجاز فقط. وللسيب ذاته, 
عتديا نيكول: التالقى قن النقرة القالفة والفشرة الرايعة:" الله الماوض لاا تحدف وهو 
كنا رابنا مساو لقولهة إن الله اوبكر كرفي المنها :فا ناسعقي يلك أن الله افر هر 
السك شي ون العووت لكنه را كرس دل الى ا أخضي الحروف ان أن للف قو 


حة اين هد 


سيبه فى الحقيقة. 

ف الفقزة الأول والقفرة التاكنة يفيت يقول القاشن ان الله هق الفتافل.والمحدث 
فى لحف نينا ل الإنسا نك اع ف الله نات لمعي د حويام فونه ندا اويا 
اأوثالله تعدو افا علااهدا شو اولس كر ا جا قرا لا رقم لقا جا| ناكا نوفيا الادكان 
لكون الله فاعلا ومحدثا معناه أنه ليس هو الفاعل المباشر لأقعال الإنسان فحسب 
أى لكون الله ليس هو الفاعل المباشر وليس هو المحدث أيضا لأى توع من أنواع الفعل 
الحادث فى العالم. واف صف أن اللعض القاتن فو القحيوه فق كنذا الاكان يونت كن 
الفا" قد اتحاز إذق إلن "النطاة” و "مسر “فى تاكدووما الاعتفات بالسحيية: أى 
الاعتقاد بالعلل الوسيطة؛ على النقيض من اعتقاد معظم المعتزلة الآخرين الذين وافقوا 
المتكلمين!؟') من أهل السلف على أن الله هو الذى يحدث مباشرة جميع الأفعال التى 
تحدث فى العالم» ويستثنى المعتزلة من ذلك أفعال الإنسان!!'). ومهما يكن الأمرء فإن 
هذا الإبهام يتضح فى الفقرتين الثالثة والرابعة. ففى هاتين الفقرتين اللتين يقرر فيهما 
فى صيغة سالبة أن "الله لا يُحُدث” < الحوادث ». وهو ما يعنىء كما رأيناء أن الله 


)١16(‏ انظر فيما سيق ص76 وما بعدها. 
)١1(‏ المصدر السابق. 
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لا يُحْدثْهًامباشرة, يقول "الناشى' صراحة إن ما لا يحدثه الله مباشرة هو "كسب 
الانسان وفعلءه" (الفقرة الثالثة): أو هو "كسب الإنسان" (الفقرة الرابعة), وهى ظ 
ما يعطينا الحق فى أن نستدلء أنه. فى حالة كل الأفعال الأخرى فى العالم. كان يعتقد 
أنها حادشة عن الله مبياشرة: وهفكذا يكون قد اتحاز إلى غالبية المعتزلة 
فى إنكار السيبية. 

غير أنه سوف يلاحظ أنه على حين يقول "الناشى" فى الفقرة الثالثة إن الله 
سبحانه لا يحدث "كسب الإنسان ولا فعله' مباشرة فإنه يقول فى الفقرة الرابعة إن 
البارى لا يُحدث "كسب الإنسان” مباشرة: ودون أن يذكر "الناشى” هنا 'الفعل', وهى 
98 ظهظ2ظ2 أنه بينما لا يخلق الله كسب الإانسانء فإنه سبحانه يخلق للانسان 
فعله. وفيما يتعلق بهاتين العبارتين كذلك» فإن الفقرة الثالثة. كما رأيناء إنكار للكسب 
فى أى صورة من:صوره"", على أن الفقرة الرابعة يمكن أن تتضمن تأكيد! للكسب 
كما يتصوره "ضرار9'). وعلى ذلك بالنسبة للفقرتين الثالثة والرابعة, واحدة منهما 
فحسب هى التى يمكن أن تمثّل الرأى الأصيل 'للناشى". لكن أى العبارتين تكون؟ 
توجد لحسن الحظ إجابة هذا السؤال فى عبارة "لاين حزم" جاء فيها أن "الناشى وافق 
المعتزلة فى مسالة القدر"9'').: وهى ما يعنى أن "الناشى" كان يعتقد أن الله لا يخلق 
فعل الإنسان ولا يحدثه. وعلى ذلك فإن حذف عبارة وفعل الإنسان من الفقرة الرايعة 
هو خطأ من الناسخ. 

من هذا كله نفهم أنه على حين : : 

١‏ - استخدم "الناشى” لفظ "الكسب". فإنه كان يعتقد , ؟ - أن الله قد زود 
الإنسان بالقدرة على الفعل . 


(17) انظر فيما سيق الحواشى أرقام .3-١‏ 

1 انظر فيما سيق صه ”87 وما بعدها.‎ )١8( 

(19) مقتبس من تسخة خطية لكتاب ابن حزم 'الفصل.." (11,1440) بواسطة: -6©5 الات“ ,61 ماع50 
.4 .3 ,89 .م ,”35 ناطاصع85'311 065 0116 وهذه العبارة محذوفة من النسخ المطبوعة ل "الفصل” 
(القاهرة /711١-/7517١ه‏ المجلد الرابع». ص54١؛‏ وطبعة القاهرة سنة -١711/‏ 758١ه‏ المجلد الرابع» 


.)١ ص4؛‎ 
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* - وأن الله لم يحرمه من تلك القدرة ؛ ؛ - وأن الله لم يخلق كسب الإنسان , 
ه - وأن الله لم يخلق فعل الإنسان. وهكذا! يماثل رأيه رأى المعتزلة اليغداديين ورأى 
الآخرين الذين ناقشناهم من قبل" ') ممنْ يستخدمون لفظ الكسب فقط على أنه وصف 
لأفعال الإنسان التى تصدر عنه بحرية لكى يشيروا إلى أن الحرية التى يؤدى الإنسان 
أفعاله بها هى حرية مكتسبة من الله كليةً!'") . 

القسم الرايع : يتالف من فقرات ثلاث تقرأ هكذا: 

١‏ - 'إن الله إن أقدر عياده على حركة أ سكون أو فعل من الأفعال» فهو قادر 
على ما هو من جنس ما أقدر عليه عياده: وهذا قول "الجبائى"' وطوائف من 
الممتزلة"9'). فى هذه الفقرة كما روي الأشعرئ: بكرن "الاق “غالنا تفن كلماث 
أستاذه "الشحام' ويذلك يلتقى معه فى معارضة "النظام' و"أبى الهذيل' وكل المعتزلة 
الآخرين الذين روى عنهمء كما رأينا من قبلء قولهم: "إن الله لا يوصف بالقدرة على 
شي أقدو عليه عباقة 17 وعلى هذا يمكن أن تشكدل أن "الحباف” كان يعتعد ميكل 
"الشحام" أن الله لا يمكنه أن يحرم الإنسان القدرة على الفعل التى وهبه إياهاء دون 
أن يحرمه كذلك بالضرورة من قدرته الممنوحة له على إرادة الفعل!؟'), وهكذا فإن 
القفل الذى مويةة الاتسنان يكون مكلوقا لةافف اللة: 

انه فال الحوات تفص الكتسي دقن اذى يكتسي :ها ا كتررا أو كير 
تو شرا أو مكوق اكتيانه المتقس قير كاكفسابه للاموال وما أكبنه: ذلك واكتينابه: الما 
غيره؛ والمال هى الكسب له فى الحقيقة, وإِنْ لم يكن له فعلا"(*"). وإصرار "الجبائى", 


لكي انظر قيمأ سيق ص”88 وما بعدها. 
(١؟)اتظر‏ فيما سيق صغ 16. 

. ١9 الأشعرى: "مقالات الاسلاميين". ص‎ )1١( 
.485 ٠١ص (؟؟) انظر قيمأ سيق.‎ 

(:1) أنظر فيما سيق,» ص١‏ 84. 

(65؟) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين . ص75 ه. 
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فى هذه الفقرة؛ على وجوب استخدام لفظ "الاكتساب” فقط بمعنى الحصول على شىء 
أو امقلاله كي انون "خانم" < ام مين > الكاسى قاس ولاسكصوق ابعل له 
إنما يعنى فيما هو واضح تماماء معارضته لاستخدام "الشحام” للفظ "اكتساب 
على أنه وصف للفعل الذى يقوم يه الإنسان بما له من قدرة على الفعل متحها الله له. 
ومع ذلك لا يقول "الجبّائى" هنا شيئا يبين به كيف ينبغى أن يوصف الإنسان فى علاقته 
يفعل كهذا. 

جا تقال [لخنات ان نتتكي القرل :فى اللهزانة قالع أنه شعل الأشباع مقدرة .وان 
الإفنسان [بالمثل] إذا قعل أفعالاً مقدرة لوكا ولابعطى: الحعاني "سكا 
لتفسيره الجديد لمعنى اللفظ "خالق' لكننى أعتقد أنه كان لديه سيب لذلك. . ومن 
الضرورى أن يكون قد استدل عليه بثلاث آيات قرآنية انتظمت فى ذهنه فى شكل دليل 
على النحى التالى: مع أن القرآن يقول إن الله م لم يلد » . سورة الإخلاص: 
؟) فإنه يصف الله يأنه الذى يقول للناس: 9 يا أيهَا الناس إِنّا خلقناكم م من ذكَر وأنتى 4 
(سووة الستهرات: )نهدا يقوم فيما يتضح تماما على أساس ما جاء - فى موضع 
اخرصني الأو الفراتية وما تحمل م من أَننئ ولا تضع إلا بعلمه » (سورة فاطر: ١‏ 
سورة 1ل ). وهكذا كان على 2 أن يستدلء تبعا للقرآنء أن الله < تعالى > 
الذى لا يلد البشر ولادة مباشرة؛ يُسمى خالقا للبشر لأته لا يولد مولود إلا بعلمه فقطء 
وهى ما يغنى أن البشر جميعا يولدون جميعا بمقتضى علمه السابقء وإرادته وتقديره. 
وكان على 'الجاتئى” أ يفت أيقنا طالما أن الله قد وهب الإنسان القدرة على القعل 
بعلم سايق ويإرادة وتقديرء أنه يخون أن يسمى الإنسأآن خالقًا لأفعاله. 


(1؟) امسو السنايق, صه ١5‏ ؛ ص5 07 وحيث يقول الجيائى فى ذلك: اإن معنى الخالق أنه يبقفعل أفعاله 
مقدرة على مقدار ما دترها عليه وذلك هى معنى قولنا فى الله إنه خالقء: وكذلك القول فى الإنسان إنه خالق 
إذا وقعت منةه أفعال مقدرة” : (المترجم) 
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* - الكسب عند أهل الإثبات : ٠‏ المثبتين للصفات » 

فى مجموعة أخرى من فقرات كتاب "مقالات الإسلاميين' يتناول الأشعرى طائفة 
من الناس يسميهم "أهل الإثبات": وأتبياع نظرية الكسب. 

تقع هذه المجموعة من الفقرات فى أقسام ثلاثة:' 

القسم الأول : ويتالّف من فقرتينء كما يلى: 

١‏ - “كثير من "أهل الإثبات" يقولون إن الإنسان فاعل فى الحقيقة بمعنى مكتسب 


ويمنعون أنه مُحدث(2. 


وفى وصفهم للإنسان بأته 'فاعل فى الحقيقة" فإن هؤلاء "الكثير من أهل الإثبات" 
. يتبعون 'ضرارً "("). وفى منعهم وصف الإنسان بأنه 'مُحدث" يبينون أنهم يشاركون 
نذلة فتن الراى الف مقاليقتة الى "(قل الاقناك" الدع حذهي الى أن اللفظ محدت: 
ككس كفس :ما انعنة اللفظ مكلوق 1" علو هين أتيكالما أن الانسان لديين شالق 
أفعاله فلا يكون "محدثها" أيضا. 

؟ - 'ويلغنى أن بعضهم أطلق فى الإنسان أنه 'مُحَدث" فى الحقيقة بمعنى 
أمكصيين”117, 


م 


)١(‏ الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين". ص١‏ 1ه. 

(1) انظر فيما سبق ص؟2815. 

(؟) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين". ص١‏ ؛ 5. وفى هذا بقول 'الأشعرئى:: واتفق أهل الاثبات “على أن معنى 
مخلوق معنى محدث ومعتى محدث معنى مخلوق, وهذا هو الحق عندى وإليه أذهب ويه أقول” . (المترجم) 

(4) المصدر السايق» ص١1‏ 6. 
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ومن الواضح تماما أن "يعض" أهل الإثيات هؤلاء لم يشاركوا فى الرأى الذى 
متتو امل اناك فيضا كال يعون لقلا مس د يطنى تنس رها يسني لال 
"مخلوق”, وذلك يما أنهم احتجوا بأن الانسان أيضا محدث فى الحقيقة؛ طالما أنه فاعل 
فى الحقيقة. ْ 

والقسم الثانى : يتألف من فقرات ثلاث: كما يلى: 

١‏ -'فقرة يرد فيها أن "أحمد بن سلمه الكوشانى" الذى يقدم فى أول الأمر على 
أنه واحد من بين "الكثيرين من أهل الإثيات0): يقال عنه يعد ذلك إنه كان من أصحاب 
"الحسين النَّجار"(2» ويُقدم على أنه كان على النقيض ممن وصفوا الإنسان بأته "فاعل 
فى الحقيقة" يميل إلى القول بأن الإنسان فاعل بمعنى مكتسب(". ويما أنه من المعروف 
أن "لحان انكر متكنس كوق الانسنان ]طلز :فى سقف 1" ولد يفك نه لالط ا 
فيمكننا افتراض أن "الكوشانى"' مال فقط إلى القول بأن الإنسان فاعل فى 
الحقيقة. 


١‏ - 'ومن "أهل الإثبات' من يقول إن الله 'يفعل' فى الحقيقة بمعنى 'يخلق' وأن 
الإنسان لا يفعل فى الحقيقة وإنما يكتسب فى التحقيقء لأنه لا يفعل إلا من يخلق, 
إذ كان معنى 'فاعل" فى.اللغة معنى "خالق"» ولى جاز أن يخلق الإنسان بعض كسيه 
لجاز أن يخلق كل كسبه17). 

ينا تقض سارو شذات التعسن”فن اذمل الكتاكدمن أن لادان لاقمل فين 
الحقيقة” هو أنهمء مثل "النجار": يصفون الإنسان ببساطة بأته "فاعل” لكنهم 
لا يصفونه يأنه "فاعل فى الحقيقة"(١').‏ 


(5) المصدر السايق؛ نفس الموضمع. 

.04١ص المصدر السايق.‎ )١( 

(0) المشيدر الشابق نحن 4ن 

(6) انظر فيما سيبقء» ص8727/. 

(9) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص١‏ ]ه. 
(6) المصدو السابق:.ضم:4. 


#زذه 


نيما نالحد القرؤو:القلوقةا بين "قبر ان واالق ارا فى تعبرر هد انكس في كنا 
زأيذاء أن غيرارا قو.مد عن كسى الأنفسان لتجله ليشمل الأقعال المخولدة على جين أن 
التحاز انك زلك('').:فإن:هذة الروانة سين أن كل "أهل الاثيات" قن.وافقوا "النجاية ‏ 
فى يذ العاف من تقارن الكسيت: 

والقسم الثالث : يتالّف من فقرتين: كمايلى: 

1ح ركان أفل لدوب والاقاف” إن النارى قاد ظلى ألريكات إيعانا كرون عبادة 
به مؤمنين وكفرا يكونون به كافرين وكسبًا يكونون به مكتسبين وطاعة يكونون بها 
مطيعين ومعصية يكونون بها عاصين"9(١).‏ 

؟ - 'وأنكر أكثر أهل الإثبات أن يكون البارى موصوفا بالقدرة على أن يضطر 
عباده إلى إيمان يكونون به مؤمنين وكفر يكونون به كافرين وعدل يكونون به عادلين 


3 :5 لقت 
وحون يكوتون به احائوين ”7 . 


فمن الواح مناحفظة أن التقائل :نين "آهل الحق والإشيات” وأاكثن اهل الاكيات* 
يتعاق فقظ عسالة ها ]3 كان الله تفالئ قاور ا على أن محين عنادة تعلن امون الايعان 
والكفر والعدل والجورء وهو ما يتضمن على هذا أنه فيما يتعلق بأى فعل إنسانى 
لا يكون أمرا من أمور الدين أو أمور الأخلاقء فإن "أهل الإثيات” متفقون جميعا مع 
'أهل الحق والاشات” على أن" النارئة قادن على أن يخلق.: كسنا مكوزنه الثآين مكحسدين": 
أى أنهم يتابعون "التّجار" فى الاعتقاد بأن فعل الاكتساب عند الإنسان هى فعل مخلوق 
بواسطة الله. 

من هذا كله يمكننا أن نفهم أن "أهل الإثبات” الذين يندرجون جميعا ضمن 
القائلين بسيق التقدير الإلهى 5هدة,هم065:1ه,م/5'), قد تبنوا نظرية الكسب كما صاغها 


.505 -9 انظر فيما سبق ص8595 ؛ ص08‎ )1١( 

(10) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين". ص١ ٠‏ ه. 

)١19(‏ المصدر السابق. ص007. ويمكن تفسير اللفظ "أكثر' المقيد هنا على أنه: قد وجد من بين أهل الإثيات 
من قال بآراء أخرى حول قدرة الله على فعل الكفر والجور. (انظر: “مقالات الإسلاميين": صء ده). 

)١8(‏ .112 .ص ,ااثلالا عع ,21 للا 


الزهة 


10 " و"النجار". كثير منهم يتابع خورانا ' وبعضهم يتابع 'الفحار على الرغع من 
تقد فيا مشلو و الأفاها ل الك ار لبها 'التحان حهينا: 

الأضق للكنيى يما هق وضق للفتفل الأضنات الكر عن "المعتؤلة المفداندين” وعند 
هنبا عة "مين" الزيدية :وعن “الناشين"وثاية نظزية "الشسحاء” فى الكسن ظمييةه 
"الجبائي"؛ الذى لم يستخدمء على أية حالء لفظ الكسب. ووجدت نظريتا "ضرار" 
“التقدير الإلهى المعروفين ب"أهل الإثيات". 


(ب) الكسب عند الأشعرى والباقلانى والجوينى 


بدايات ت القسرن التاسع, ع فقدها ك1 ن 'الأشصرى” ل ل يزال معترليا انيد 000 
قيل عقيدتهم فى سيق التقدير الإلهى 60651415231150:م تبثى مثل اليعض منهم نظرية 

قفي كتآيه "اللمم "بيذ متافقت لسك "القرى" بالسؤال الآأقى: 

"لم زعمتم أن أكساب العباد مخلوقة لله تعالى7)؟: هكذا يقدم لفظ "الكسب” 
الذى بستخدمه هنا بمعنى "الفعل” الإنسانىء على أنه لفظ. معروف من قبل على نطاق 
واسع وليس فى حاجة إلى تفسير؟"). وكذلك الشأن أيضا وهو يقدم فى كتابه "الإبانة 
عن أصول الديانة" لفظ الكسب باعتباره لفظا معروفا حق المعرفة فيقول إنه "لا يجوز 
إن مكون ات ستطلاق 'النشهر وحل يت اكسينات القفاد غعالا ووفيه ١90‏ وهؤو ها نفعت ان 
كل اكتساب اللداش طرق لله «تعالى». إذء تبعا للأشعرى تفسية, تعنى الآنة القرانية 
« فَعَال لما يريد © (سورة هود : ٠٠١47‏ » ووبسورة البيروج : 1 ) أن الله هو الخالق 
انا 


(١)الأشعرى:‏ “كتاب اللمم” واوا 1 

(؟) يبورد الأشعرى فى كتاب 00 من ةل ؤلا2) لفكلا “اكتساب" دون أن بقمرة: واللؤلف هنا يكبي الى عيارة 
'الأشعرئى التى يقول فيها: ؛إن نَ أحدث الله تعالى فى غيره كتابة ضرورة كان ذلك الغير كاتيا ياضطرار. 
وكذلك إن كانت الكتابة كسبا كان ذلك الغير كاتبا باكتساب". (المترجم) 

(؟) الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانة 11 

(54) المصدر السابق. ص”' للع خن 1 
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وفيما بعد يفسر "الأشعرى”؛ فى جوابه على أحد السائلين . ما يعنيه بالأكساب 
ينها الأفتفال أى التمركات العقبي ماعتدارها متدؤة عق الحركات الشترورية: مصنورا 
واذئارة” وفضبورا الأخيرة «القمرؤزية» بخركات مثل "خركة المزتعشن .من القالج 
والمرتعد من الحمى"!*). وفى تمييزه بين هذين النوعين من الحركات » يقول: "يعلم 
الإنسان التفرقة بين الحالين من نفسه وغيره علم اضطرار لا يجوز معه الشك"() . 
وهى عبارة مماطة لعيارة القائلين بحرية الإرادة فيما يتعلق باعتقادهم بالحرية المطلقة 
للفعل الإنسانى التى يذكرون فيها إن الإنسان "يحس من نفسه الاقتدار والفعل ومن 
أتكرة.فقد انكر الضدرورة"؛ أئ أن أقغالة الإراذنة هى مما يكون فى مقدور.(". 
المخلوقة يواسطة الله «تعالى». 

فى المجموعة الأولى» وهى يستخدم اللفظين "قدرة وقوة" يورد العبارات التالية : 

أولاء يكون 'المكد لمكتسب 5 مكتبينا للشىء لأنه وقع بقدرة له عليه" [محدئة]2). 

وثانيّاء إن "حقيقة الكسب أن الشىء وقع من المكتّسب له بقوة" [محدثة]["). 

وثالنّاء 'وقوع الفعل الذى هو كسب.. لا فاعل له على حقيقته إلا الله تعالى, 
ولا قادر عليه أن يكون على ما هى عليه من حقيقته أن يخترعه إلا الله تعالى"(١0).‏ 
والقسم الأول من هذه العبارة » فيما هى واضح تماما ٠‏ يتعارض مع قول "ضرار إن 
الإنسان فاعل فى الحقيقة(١').‏ 


(5) الأشعرى: 'اللمع'. ص١‏ . 
(1) المصدر السابقء نفس الموضع . 
(0) انظر قيما سيق ص ”87لا . 
(4) الأشعرى : 'اللمع'. ص١5‏ . 
(9) المصدر السايبق. ص”1 . 
)١١(‏ انظر فيما سبق صه85 . 
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وزاننا “فيل اكضق الأسيان السء على شقن كته و هذااخطا «اكتسب:: 
فعثاه أنه «اكتسية». . بقوة محدئة من غير أن يكون اكتسب الشىء على حقيقته 
بل الذى فعله على حقيقته هى رب العالمين"!9١).‏ 

وَيَخامْسنا: "حت إذا أقدرها الله تعالن على حركة الاكتساب أن يكن هو الخالق 
لها فينا كسبا لنا"9""). 

وفى المجموعة الثانية من الفقرات, والتى يستخدم "الأشعرى” فيها لفظى "القدرة” 
و"الاستطاعة" يسوق بالتبادل العدارات التالية: 

أولا: "الإنسان يستطيع باستطاعة هى غيره7''). وفى هذا معارضة مباشرة 
لرأى "ضرار” فى أن الاستطاعة هى بعض حسم الإنسان القادر على الفعل!؟"). 

وثانيا: "الاستطاعة يستحيل تقدمها للفعل!') لكن “الفعل يحدث مع الاستطاعة 
فى حال حدوتها بلدا وهذا يعارض رأى ان ') ويتفق مع رأى 'النجار"(1 0 

وقالغا القيرة 9ق "بهذا اقساء فى مغارظة اراي عي[ ر "197 وإمفاق هنم 

راغ "النعار ”0 
ظ ورابعا: "إنكاره للرأى القائل "إن القدرة على الشىء قدرة عليه وعلى ضده"", ‏ 
والسبب فى هذا هو أن تعبير "القدرة على الشىء': تمشيا مع إنكاره للإرادة الحرة : 


) 
)١7(‏ المصدر السابق. ص55 . «وقد أكملنا النص هنا زيادة فى الإيضاح - المترجم» . 
(4١)المصدر‏ السايق, ص ة ه 5 
) 
/ 


0 الأشعرى: 'اللمع” بصغ ه . 
)١17(‏ المصدر السايقء صا ه . 

(4) الكان قيقا سيق عن :755 : 
(15) تلن قيما يسيق عن /11.. 
)٠١(‏ الأشعرى : 'اللمع'. صهه . 
(١؟)انظر‏ فيما سيق ص 850 . 
(5*) نظن فيما أسنيق ضن 4517 : 
(5؟) الأشعرى: "المع" .ص 00 . 
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تعقى عند القدزة التى وحن أن هنك نينا الاتسان 'العنىء الى هن احلة كلق :الله كلك 
القدزة قوه والكن لا يمك يه فنيها الى شيو بكرا" ناكا أنه يكن الراع القائك 
إن "القدرة على شىء" هى أيضا قدرة "على ضده". هذا الإنكار معارض لرأى المعتزلة 
الذى يزعمون , تمشيا مع اعتقادهم يحرية الإرادة الإنسانية» وعلى نحو ما استشهد 
'الأشعرئ' بقولهم فى مقالات الإسلاميين' إن ' الاستطاعة قدرة [على الفعل] وعلى 
ضده؛ وهى غير موجبة للفعل', أى أنه يمكن للإنسان باستطاعته أى بقدرته أن يحدث 
بالكشاره الأففال أو كنه(ة). 

وفاسياءإتكازي اللزاع القتنائل.ياتة ومكن "أن تقتسوةن :قدوة واخمرة غلى إرادقن 
وعلى حركتين أى على مثليّن"7"). والسبب الذى يقدمه “الأشعرى" لذلك هو أن “القدرة 
لافكية قذرة الاعلى نا مده جعيا فى "1" والمتضود وده السازة هنا هن أن 
القدرة المخلوقة فى الإنسان يمكن أن تكتسب فقط حركة يخلقها الله فى بدن الإنسان, 
عندما يكون نفس البدن هو محل للقدرة التى تكتسب الحركة وللحركة المكتسبة على 
السواءء. لكن كون تلك القدرة المخلوقة فى الإنسان لاتستطيع أن تكتسب حركة من 
الشركات: القى تيهنا اشحظاككا اتجاةتعتوكد 1 ا عوك بع ارهن الأقسا وض 
شىء ما خارج بدنه؛ وأن يكون 0 هذا إنكار تطبيق نظرية الكسب على الأفعال 
المتولّدة فهو ما يظهر من العبارة التالية 'لليغدادى” فى كتابه "أصول الدين': "وقال 
أصحاينا [أى الأشعرية] إن جميع ما سمته القدرية متولّدًا <هو> من فعل الله عر وجل. 
ولا يصح أن يكون الإنسان فاعلا فى غير محل قدرته. لأنه يجوز أن يمد الإنسان وتر 
قوسه ويرسل السهم من يده فلا يخلق الله تعالى فى السهم ذهابا. وليس الإنسان 


(11) وفى ذلك يقول "الاشعرئ فى كتابه "اللّمع: (الموضع السابق) : 'لأنّ من شرط القدرة المحدثة أن يكون 
فى وجودها وجود مقدورها؛ لأن ذلك لى لم يكن من شرطها وجاز وجودها وقتا ولا مقدور . لجاز وجود 
وقتين وأكثر من ذلكء إذ لا فرق بين وقت ووقتين وأكثر. ولو كان هذا هكذا لجاز وجودها الأبد وهو فاعل 
غير فاعل على وجه من الوجوه . (المترجم) 

(15) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص 0٠55؛‏ وانظر: .15 -/7 ,10483 ,5 ,1 .أمقاعا/ا 

)51) الاشعرئ: "الأمع", ص8 ه. 

(9؟) السنيو السايق: نشى الوشع: 


مكتسبا.. وإنما يصح من الإنسان اكتساب قعله فى محل قدرته"2"). هكذا تأتى هذه 
العرانة مؤافقة انقننا الحاو 80 ؟ا ومعايفية ا 0 


من هذا كله نفهم أن تصور "الأشعرى" للكسب يتفق كلية مع تصور "النجار", 
حتى إن الأشعرى ؛ برغم استخدامه لعبارات من قبيل: إنه 'يكون المكتسب مكتسبًا 
للشى لأنه وقع بقدرة له عليه ', يرى أن الله هو الذى يُحدث للإنسان زمن حَلُق 
القنىة قذزة على الاكثيان كسا يحدث هفهل الاكتسان:: ومكدا نقول فى كتانه 
'فقالاك الاسبلامنين” ١‏ “فناما 'أكا فاقول. ان كل ما وسدفببالقدرة على أن انخلفه ادال 
كسيًا لعباده فهى قادر أن يضطرهم إليه'!"')؛ وهى ما يعنى أن "الكسب", أى الشىء 
المكتسنء متقووكن على 'النانين .من اللةة وعلى ذلك فلضين لفعل الاكتمان ثاتين على 
اق الك سوير وغل لاله انتما أن فيل الأكتييانن اف مكلوق لله رتعالن- 
وهكذا فإن "اين رشد". وهى يشير إلى التصور الأشعرى للكسبء يصفه على 
الفح الثال» 

3ك إن اسان كمسا كوا ف اللكفييي نهو الكون 1" تاروفان لا 0 


؟ -ى "إن الإنسان ليس له "اكتساب' ولا له '"فعل مؤثر فى الموجودات|* ", 
وفوما يحتى :به أن الكتسىية والكسس :زائ الشوة المكتسى) مخلوقاق اللو 


(4؟) البغدادى: "أصول الدين". ص58؟١؛‏ “الفرق بين الفرق”. ص 57/8. 

95 خط قدا تلق ان / انوا موف . 1 

ر؟) اتظر ذيينا ممق سن 0 ونا بعد فنا 

ر3 اعون اللمد تسو 

5 الأشعرى: "مقالات الاسلاميين , ص” مه . 

(5؟) قرأها المؤلّف "المكُسب" وكتبها هكذا (687 .0) ,(6أ8كاناا/ا -/) وهى قراءة غير صحيحة. ويُظهر سياق 
التكن أن االتضمرو اهنا نهو "الكدنى” بسن "الت" الكست::[الترجم) 

(5؟) ابن رشد: "الكشف عن مناهج الأدلة'. ص١ ٠١‏ . 

(5؟) ابن رشد : “تهافت التهافت". صثم ١6‏ . 

)انكلو الامتناين مل امن رفد "فى الشاشرة رمه زمرة | كاله 
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رأى "الأشعرى' هذا فى الكسبء وكما عبر هى نفسه عنه فى كتايه "المع" يعرضه 
الوق "رموه تند اف فغابه (الإركتاد على انرمتمب فل الي 0 

يفتتح "الجوينى مناقشته بالعبارة القائلة : إن الحوادث كلها حدثت 'يقدرة الله 
تعالى . ولا فرق بين ما تعلّقت العباد به ويين ما تفرد الرب بالاقتدار عليه"). وعلى 
ذلك فاق "الخوافك :ا القن تفرد الزن بالاقتدارعليها شين الحونتي" النها على أن 
مثل "حركة ضرورية"7 ')؛ ويصورها برعشة اليدل: *!» ويشير إلى "الأشياء الحادثة .. 
التى تعلّقت بقدرة العباد” على أنها مثل الحركة التى "اختارها الإنسان واكتسيها"!؟), 
ويمظلها يكرك اليد إذا حركها الافنبان :فضيرال"").وضيتوق الجويني" فى أثناء منا قشع" 
العبارة القائلة "إن العبد قادر على كسبه7'') وأن معرفة الإنسان بالفرق بين رعشة 
اليد والحركة الإرادية لهاء أى التفرقة بين حالتى الاضطرار والاختيار "معلومة على 
الخدورووة 1" دوا انان مغك انوا 


ينذا كله يدكين دوع قبامانننا ورف فى كقابج "الت "كتعرس 

وأيضاً» على نحو مايفعل "الأشعرى" فى اللمعء يورد “الجوينى" العبارات التالية 
عن القدرة على الكسب: 

زو "ستتحي جوم الكتجركة إلى المركة الإسبانية تدروو والعرةة 
الإنسانية الاختيارية] إلى نفس الفاعل من غير مزيد"9 *). ويستمر مفسيرا عبارته 


(4؟) المصدر السايق , نفس الموضع 
(9) المصندن التسامق ضلن 1 
(+4) المطكن السايق» نفس اللوضم 
)5١1(‏ المصدر السابقء تفس الموضع 
(4) المصدي.الشابق: :تقس المى 
(45) المصدر السابقء نفس, الموضع 
(5:) المصدر السايق؛ نفس الموضع 
(5:) المصدر السايقء نفس الموضع. 
(15) الضتدن الشنايق عق 17 
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هذه فيقول إن ذلك الشبىء المزيد 'قدرة" مخلوقة فيمن تظهر الحركة على يديه 
وهى غيره”7). 
وكاننا :4" القدوة الكانفة نو 1 


وثالًا : "القدرة الحادثة لا تتقدم على مقدورها"9). وأيضا: "الاستطاعة 


تقارن الفعل"7:"). 
ورابعا +"القدرة السافكة # كملق الاامقدوى واحو"(") مهنا يك أنبنا تعلق 
ب"المتضادات"(07), ظ 


وخامسا : "القدرة الحادثة لا تتعلّق إلا بقائم ب'محلّها' وما يقع مباينا لمحل القدرة 
[الحادثة] فلا يكون مقدورا بها بل يقع فعلا للبارى تعالى من غير اقتدار العبد 
عليه"(”*). هذه العبارة هى نفس ما سيق أن اقتيسناه من كتاب "اللّمع" للأشعرى!؟", 
الذن فسرتة يانه يعقى | كان :تطوق نلرنة الكسيب علي الأفعال امك آى ه50 

لكل هذا يتحت أنه على خنين أن "رارزا" #الشتحان"و"الاشتفرى” فدهن 
. جميعا نفس الصيغة. أى أن أفعال العباد مخلوقة لله ومكتسبه للعباد. توجد هناك 
فروق بين استخدامها عند 'ضرار" واستخدامها عند "النجار" ويتابع "الأشعرى" 
استخدام التجار . وفى ضوء هذاء عندما يقول "اليغدادئى' عن "ضرار' إنه "وافق 


(/41) المسيدئ السايق هن 955 واتظرا من 1 
(18) الجوينى : "الإرشاد” ,. ص5؟1 ؛ الأشعرى: “اللّمع". (0؟١).‏ 
(49) الحويثى :+ "الإرشاكن” عض + 1 
(50) المصدر السابق. ص١2‏ ١؛‏ وأنظر أيضا: الأشعرى : "اللمع'؛ (؟١‏ - 14؟١),‏ (124). 
- وفى ذلك يقول "الأشعرى” عن الاستطاعة: إنه يستحيل تقدمها للفعل ” وإنه "إذ! استحال ذلك وجب أن 
الفعل يحدث مع الاستطاعة فى حال حدوثها" إن الاستطاعة مع الفعل للفعل". (المترجم) 
)5١1(‏ الجوينى: “الإرشاد. ص/؟١‏ . 
(55) المصدر السابق؛ تفس الموضع . وانظر : الأشعرى: "اللمع'. .)١57(‏ 
(07) الجوينى: الإرشاد”. ص١17.‏ 
(54) الأشعرى: "اللمع”, .7ه 
)0( انظر فيما سيق ص 8650م - /ا66 . 


5039 


اطجحاينا [اى الاتعرية ]فى أن اففال 1 العباد مخلوقة لله تعالى وأكساب للعباد"(1*), 
فهذه العيارة يجب أن توخذ يمعنى أنه حتى الأشعرية, مع اختلافهم فى تصور الكسب, 
يوافقون على استخدام هذه الصيغة طالما أنها تُعبر عن معارضتهم الشائعة لإنكار 
المعتزلة أن تكون أفعال العباد مخلوقة لله. وكذلك أيضاء على تحى أكثر وضوحاء 2 
للعبارة التى يقول "البغدادى” فيها إن "ضرارا" يوافق الأشاعرة كذلك فى "ابطال القول 
بالتولد"” [الذى صرح به 'برغوث" من قبل]؛ يتضح تماصًا أنه مع أن "ضرارا" 
والأشاعرة يختلفون حول أصل الأفعال المتولوة!98ا فيو يتفقون فى معنا ستيه 
"وفوف" الذى تكونة الأنعال المتولدة عندة “فى أفعال اللة بالضرورة. ؤمهما يكن :من 
شىء » فسوف يلاحظ فى حالة 'الكما 2 'البغدادى لا يديت الصيغة العامة للكسب؛ 
لكقه الكو وقول على بوك الخصويضن ٠‏ إن اباع "التجار قدا فقوا [مسسهاننا” ف 
أن *اللةنتبالى تخالق أكساب العناو الللوزى ان الله تفال جز خارق "اتفال الكنيس:" 
و الأفعال لكين 

ن "الأشعرى" » وهى معتزلى سايق مثله مثل ضرار و "النجار" اللذين كانا فى 
السابق معتزليين أيضاء كان يستهدف مباشرة بتبنيه لنظرية الكسب إنكار المعتزلة 
لكون أفعال العباد مخلوقة لله. وهكذا نجد أن المعتزلة هم من كان يعنيهم "الأشعرى" بسؤاله 
فى كتاب "اللمع" 0 مخلوقة لله تعالى؟" وفئ الذي 
يفتتم به متاتفيته لعبكلة الخد لكتفوقي 1 رأى د ' 15و أده زوانامصروء(١١),‏ 
يؤكد على أنحاء متعددة , فى كتايه "اللمع' . رأيه فى أن الكسب يرجع إلى قدرة فى 


(01) البغدادى: “الفرق بين الفرق'. ص١ ."١‏ 

(107ه) المصدر السبابق» نفس الموضع . وقد أثيت 'البغدادى” رأى 'برغوث “ال هونا ى النجار” وعن رأى 
الأشاعرة كذلك, 0 فعل الله تعالى بإيجاب الطبع, 0 
قول أصحاينا نويا نا ف آللة تعالى بالحتيار لا عن لن السيع الام مر رن" ' الفرق بين 
الفرق":«ضن/153): (المترجم) 

(4ه) أانظر عن "ضرار: قيما سيق ص م كابر وعن 'الاشتعرفق ص/اه0م/ 8 

(59) اليقدادى: "الفرق بين الفرق". ص ١50‏ . 

(0) الأشعرى: "اللمم'", (85) 

)11) 6 00000 اي و ال الجير 0 0 
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الإنسانء من ذلك مثلا معا ورد فى الفقرات التتيية ا 3 : "يكون المكتسب 
مكقينا! قتي الأتانا وق نقذر ةله علية" وأحديكه ااكست أن الك عوك من الكقني: له 
بقوة" إمحدثة]. هكذا أيضا كان "الجوينى' وهو يعرض لنظرية الكسب عند "الأشعرى', 
ونه كا رمعا ينا على الدوام برذى االخولة ف نه عرزن تكلرن الاشعر يهب أن 
تعارض يرأى "الجبرية('')., أى أولئك الذين ينكرون أن يكون للإنسان أى قدرة على 
الفعل. و"الأشعرئى” ؛ على أية حال. لا يُفسّر لنا فى أى موضع من كتبه ما كان يقصده 
بدقة من تلك "القدرة على الكسب التى يمتلكها الإنسان؛ عندما كان يقول عن الكسب 
صراحة إن الله "قادر أن يضطرهم < أى العباد > إليه"(1'). ظ 
كيدا كان مقر قدا دن يده العفا و الأخيرة فكوا ها كاه ان قورة على 
اكتساب فعل من الأفعال تكون مخلوقة لله, لا يقدر الإنسان أن يكتسب بها ذلك الفعل 
ولا أن يُحدثه لا يمكن بأى معنى من المعانى أن توصف بأنها قدرة مملوكة للإنسان 
هذا الاعتراض يثبته "الجوينى" فى هيئة إشكال موجه إلى من يقولون بالكسب , 
وذلك على التجى الال "ناا اعتقدكموة مق كون الع مكصيننا" غير مفقول “فان القدرة 
إذا لم تؤثر "فى مقدورها” ولم يقع المقدور بهاء فلا معنى لتعلق القدرة(*'). ويالمثل 
دوف النفنادت أن القدرية نفمت أن الكسي الذوويقو ل جة اهل السك “عدن معدو 
انيد 010 موفكذا سكف "أب هوا عبن تسو الكبعن الاشفرع علي الثهى القان: 
وهذا <أى الكسب> لا معنى له: فإذا كان "الاكتساب” [أى فعل الكسب ] والمكتسب”" 
مخلوقين لله سبحانه قالعبد ولابد مجبور على اكتسايه""). 
من الضرورى أن يكون هذا النوع من الاعتراض على نظرية الكسب على تحو ما تصورها 
'الأشعرئ' هو الذى دفع "الباقلانى', وهى أشعرى المذهبء إلى مراجعة نظرية الكسب. 


300 «اعالر قا بن ان ا 
(15)الحرض: الإرضاد ع1 

(96) انط فيمااسيى من /8810 العاشنة رف 9 
38 لصوي “لاوقا لع 1 
(53):الشدادي'(أعنول الدين" #نضن 116 

(10) ابن رشد: 'الكشف عن متاهج الأدلة'. ص١ ٠١‏ . 
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فبينما يعيترف مع القائلين يالكسب بأن أفعال الإنسان مخلوقة لله. يحاول أن 
بين كيف أن الكسب قدرة فى الإنسان وأنها ليست بلا تأثير على أفعاله. ويقول, 
بالفعل؛ إنه يجب التمييز فى كل فعل إنسانئى بين الموضوع 0 وبين 
أشكاله النوعية التى يمكن أن يتخذها على أى وجه من وجوهه والتى يشير إليها بأنها 
"حال" 5006 للفعل. وعلى هذا فإن فعل الحركة . مثلاء يمكن أن يتخذ فى تحققه حال 
القيام أى القعود أو المشى أو سجود المرء فى الصلاة. ويزعم "الباقلانى", أيضاء أنه 
على حين أن الموضوع العام للفعل . مثل الحركة ذاتهاء مخلوق لله مباشرة؛ فإن الحال 
التى تظهر عليه تلك الحركة. مثل القعود أو القيام أى المشىء » أى السجود فى الصلاة , 
لحن ماوعا لل لكنه مكحريي مقررة | لاقمنا 0131 ونفية "لزاني فى كوانه مصلل 
أفكار المتقدمين والمفاكرين موضن راف 'الباقلانى' هذا ياختصار على النحو التالى: 
"وزعم القاضى [أبو بكر الباقلانى] أن ذات الفعل واقعة بقدرة الله تعالى» وكونه طاعة 
أومغصعةابقدوة العو" 1"37: وعلن حين. لا توش قدرة الاسسان فى وحود القفل + فكذاء 
فإنها تؤثر فى حال وجوده. وهكذا أدخل "الباقلانى' عنصر الحرية فى الفعل الإنسانى. 


(14) الشهرستانى: “نهاية الإقدام فى علم الكلام”. صاا- هل؛ وأيضا "الملل والنجل", ص 359 - ١‏ 
ويمكننا أن نفهم رأى "الباقلانى' على نحو أكثر وضوحا مما يعرضه "الشهرستانى" فى قوله عنه إنه 
"قد قام الدليل على أن القدرة الحادثة لا تصلح للإيجاد. لكن ليست تقتصر صفات الفعل أو وجوهه 
واعتباراته على جهة الحدوث فقط بل ها هنا وجوه آخرى ورا ٠‏ الحدوث من كون الجوهر جوهرا وكا 
قابلاً للعرض ومن كون العرضن عرضا ولونا وبسوادا وغير ذلك. وهذه أحوال عند مثبتى الأحوال. قال : 
فجبة كون الفعل حاصلة بالقدرة الحادقة ار تعبا سد بخاص مسد اللا كه الو انر القددة 
الحادثة . قال : فإذا جاز على أصل المعتزلة أن يكون تأثير القدرة أو القادرية القديمة فى حال هو الحنوث 
والوجود أو فى وجه من وجوه الفعل فلم لا يجوز أن يكون تأثير القدرة الحادثة فى حال هو صفة للحادث 
أو فى وجه من وجوه الفعل وهو كون الحركة مثلا على هيئة مخصوصة. وذلك أن المفهوم من الحركة مطلقا 
ومن العرض مطلقا غير والمفهوم من القيام والقعود اغير. .:وهما حالتان متمايزتان: قإن كل قنام حركة 
وليس كل حركة قياما. ومن اللو أن الإنسان يفرق فرقا ضروريا بين قولنا أوجد وبين قولنا صلّى 
وصام وقعد وقام؛ وكما لا يجوز أن يضاف إلى البارى تعالى جهة ما يضاف إلى العبد فكذلك لا يجوز 
أن يضاف إلى العبد جهة ما يضاف إلى البارى تعالى. فأثبت القاضى تأثيرا للقدرة الحادثة . وأثرها هى 
العالة لقاع رفي يت من حوا د القع خعارت من كعلى القدرة الحارة بالفكل وتلك الجهة هى 
المتعينة لأن تكون مقابلة بالثواب والعقاب . فإن الوجود من حيث هو وجود لا يستحق عليه ثواب وعقاب 
خصوصا على أصل المعتزلة". (اللل والنحل". ص 15, 37٠‏ . (المترجم) 

(19) الرازىء فخر الدين: 'محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين”. ص١ .١4‏ 


507 


هذا الكتسنين لأمكاتنة الكوفيق مين الازانة الاشوياقة الحرة وي قتيدرة الله 
يذكرنا يمحاولة “كريسيوس” 5دامم51ل9ا57© فى أستخدامه لمثال حركة العجلة أو المخروط 
ل الانمظعوات الع متي هن ونع الاتساق وللن التقيسيى عقف اج المركن: 
وأكمع205 " 1مماع355" 0009ظظ1 هى الفعل الخر للإنسان على الرغم من كونها 
تأ فد ةع اتسينا كه مينها فك رسورين «متدول تضرع العضيلة أوالمشرينا 
أن الأسسطوانة فى معلولة “ناحكتك للاتساة الذي دقهها : لكن الشكل المكصنوعن للنوران 
المقترض فى الحركة ليس معلولاً للإفسان الذى دفعها بل بالأحرى لقوة مخصوصة (جن) 
ولظتعة الشبىء الكدرلة: هكذا إنضناء يهتع نا “السو الذى نتف إلن إذراكنا. الحسس 
من شأنه أن يحفر ويطيع» حيثما كان, جر احا 0 كاي 
000 نا وهذا هو على وجه الدقة التفسير الذى يقدّمه "الباقلاني" هنا: الله 
تكلق الشركة فى الإضبان حتاشزة عون أن الاتسان بحده يقدرة: ا لخاسة الشكل 
الذئ عقيف أن تكون عليه الحرعة"". 


(7) انظر المقدمة التى كتبها "يون" 07/ لنشرته لكتاب 'شيشرون": 

.2 1111لالاكا .م1933 ,"130 6نا" و'م1ع210) 
اله 3 ,19 - 39 ,17 ,1310 عن ,مرعوأا0 

(؟) هذا المثال التوضيحى الذى يضريه "كريسبوس” يشير به إلى تازر العلل المسبية للمعلولات وإلى إمكان 
التوفيق بين "القدر" ويين الحرية الإنسانية وإلى أن أفعال الإنسان وإن كانت خاضعة 'اللقضاء إلا 
أنها حاصلة عن الكسب والاختيار وأنّ بمقدور الإنسان الامتناع عن الفعل قبل حصوله. ولذلك يعبر كريسيوس" 
عن فرق بين نوعين من العلل: “علل أصلية" أو كاملة تعيّر عن طبيعة الشىء , و"علل مساعدة" أو قريبة 
تعبر عن الفعل الذى ينصب على الشىء من خارجه. والعلل المساعدة هى العلل السابقة على العلل الأصلية. 
فالمخروط والأسطوانة لا يتحركان إلا إذا كان لحركتهما علة : وهى علة مساعدة للحركة وسابقة عليها. 
لكن لم لا يتحرك المخرى حر عي كه دحي وام ا وا ا 
يخصه. . فالدافع الخارجى؛ الذى هى علّة مساعدة , لا يكفى وحده لتفسير دور ن الأسطوانة على هذا 
التخى القضوص: هل غلة ذلك شكل الانطوافة: وشكديا بالشبنة لدورانها 0 الكاملة . (يراجع فى 
ذلك: عثمان أمين “الفلسفة الرواقية". ص7١‏ - ١1١‏ . مكتبة الأنجلو المصرية؛ القاهرة .)191/١‏ (المترجم) 
(كلاأ) أنظر: ,"5نالةة5أل602أ5هعمه 5عل يعأبنةؤاءعلا عطعامعأاداعالتم لدبا عاتلاصم' ,ماعاك واللالناا 
ب(91889 221 - 205 : 2 ر5.ص ,.ؤوألطط 06568.0.] .ل1أ8:0 حيث يربط بين رأى "كريبسيوس” ويين 
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وحدت مراجعة "الباقلانى' لتصور الكسب عند “الأشعرى: أتباعا لها بالضرورة 
يذكر اسم “الباقلانى": على اعتبار أنه رأى قال به بعض "أتمتنا"9"). وعلى أية حال 
فإن "الجوينى' يرفض هذا التصور الأشعرى للكسب وينهى رفضه يعبارة يقول فيها إن 
كول هذا القضنوى حند عق التهداد وتطريق لذواعي الفسان الى ابول الاعتفار 790 
ويجتهد "الجوينى" ٠‏ برفضه مراجعة "الباقلانى' لتصور الأشعرى. قى حل المعضلة التى 
أدت ب"الباقلانى' إلى مراجعته هذه. وإذ يعيد "الجوينى" تأكيد زأى "الأشعرى” بأن 
'القدرة الحازثة لاتؤثن فى مقدورها أضاد يبرن استكداح لفمط“القدرة" ممتجااهلي 
النحو التالى: واليس من شرط تعلق الصفة أن تؤثر فى متعلقها | د العلم معقول تعلّقه 
بالمعلوم مع هالا يؤقن :فك وكذلك الآوادة القعلفة تففل العنة لا توك فى منتداف] 0(7, 
5 بعقصده الجويني كو و ا 0 0 لفظ ا 
اسان عن يشىء مأ موحود لي ا ل لم ره 
الشىء ا 0 » حتى إنه لا يكون للعلم تقسية 
ظ يخلق الله فى الإنسان قدرة على إرادة اكتساب شىء خلقه الله تعالى, فإن ذلك يعنى 
سا 0 ياكس كدت اي امخوو د هو موضوعه؛ 

وعلى حين أن "الجوينى' فى كتابه "الإرشاد" يجيز ويبرر استخدام "الاشعرى' 
'الشووستاتئ' قن اقتتسن:مته:دون ذكن لأسيهه! ")عدج "الخوينى"' 'تاوياذ لخر ع 
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ويفتتح ا وها فشيتهه كينا مروى "الشبيوسيفانى #سفركن ازا كازنة زولا 
يرفشى الحويت ‏ وطلى :قسوها خاءفيى الأركباد” انكار القورة وا لاستطاعة أن 
المذهب الجيرى » ذلك أن « نفى القدرة والاستطاعة فمما يأياه العقل والحس »(") , 
وثانيًا » خلافًا لرأيه فى « الإرشاد » يرفض« إثبات قدرة لا أثر لها بوجه ». أى 
ترفك تشسون:الأشتفرى: الكسنن م وذلك على أشناين: انهاه كتف القوزة اهدلو 11 
وثالثًا » يرفض« الجوينى » » كما جاء فى « الإرشاد » أيضا ؛ إثبات تأثير فى حالة 
« حال »« لا يعقل » ١‏ أى لا يدرك >. أى يرفض مراجعة «٠‏ الياقلانى » لنظرية الكسب »2 
على اسان أنه «كنفى التأثير خصوصاء < أى بمعنى ما مخصوص 92" , وهو ما يعنى 
أنه طالما أن « الحال » يعرف بأنه لا موجود ولا معدوء(:*) . فإن مراجعة «الباقلانى» 
لا تعنى إنكار التأثير ولا تعنى إثباته . غير أنه سيلاحظ , عدم ذكر أى اعتراض هنا 
على رأى « الباقلانى » يقوم على أسس دينية . مثلما هو مثار ضده فى كتاب 
والأركيان/ 0 

مسحت اق :0 |السعوية جو الخد صن كنيها ودر كيين تباي سب كن ان 
المقدمات التالية : 

١‏ | لاسن مدر مرح تيوه | الإقلقن ال لكه ويحس انع أن تلك القدرة لا تمكنه 
من أن يحدث بنفسه كلية عن نحو مستقل وجود شىء ما من الأشياء . 

؟ - فعل الإنسان يعتمد فى وجوده على قدرته , التى تفعل باعتبارها سببًا 
مياشرا . 

عدوكفكمق قورة الافساق هذه فى :وحودها عان سسب اخن» :يكون واهدا فين 
سلسلة من الأسياب . 


(7) المصدر السابق ؛ نفس الموضع . 
(08) المصبدن المنابق ولف الموضيم : 

(9) المصور السابق ٠‏ تفس الموضع . 

(4) انظ فيما سبق طن 555 : الحاشية رفه 57 : 
(1) اتكلز قينا نوي الشاهنية وقد 6 


- وهذه السلسلة من الأسباب تنتهى إلى اللّه ا تعالى » مسيب الأسباب , 
|السفض من الالسبات تإطادق , 

جو الله وسبهاته وكه لى:: اللككنى مق الأنمناي ناكلاةةجهتوه بخااق الأسنات 
وام كوتو وهو هنا فعض أن الله قمالى معدي الالنتنات أو شالق كل سيت فسنت 
©0105 030580 فى سلسلة فى سلسلة من الأسياب يكون الفَعَيف المبماشر فيهاهى 
اسن :الع نوا لسادى مساشسرة:, 

1 - وكل سبب مسبب فى السلسلة يعتبر « مستفتيًا » من جهة كونه سيبًا للذى 
يليه لكنه يُعتير « محتاجا » من جهة كونه مسيبًا بذلك الذى سبقه . على حين أن البارى 
وكعالن هو القن اللطلة ا"كان نوس كفا ستكعضل (فكان ا لتكرمى و نكري 
يثبت « الرازى » رأى « الجوينى » هذا باختصار على النحوى التالى : « وزعم إمام 
العومة أن العويق ‏ ال «اللع الى" | نف] اتسين الات والخالق اموجه الس 
القدرة والإرادة ثم همأ يوجبان وجود المقدور . وهى قول الفلاسفة ٠‏ ومن العترلة قول 
أ الحسو التسوى روف التعوورس اللعازلة أن تدده ومن ذا ثلا حلي قدت 
الإيجاب ؛ بل على صفة الاختيار »7'*) . 

الذى لدينا هنا هو رأى حديد عن نظرية سيق التقدير 0ه341م1ؤوء2:60 < القضاء 
والقدر > السلفية . فوققًا للرأى السلفى الشائع كل أفعال الإنسان مقدرة لله فعلاً منذ 
الأزل » لكن على حين أن هذه الأفعال المقدرة أزلاً . وفقًا للرأى السلفى الشائع . كذلك 
الذق تائعة» الحووتن فى كقانب« الازشتاد اه ابحدها الله يقلفيا كلها مزاشرا قد 
صدرت ٠‏ وفقًا لرأيه الجديد هذا ٠‏ بالسبييّة الضرورية لقدرة فى الإنسان تكون هى 
الحاقة اللغورة فى سسافطلة مق الأسمان ‏ اللة ك المستمب رتكالا دنهو سيا 
الكلق ورا لفن إلى أن "دوق" لفقي قي على ةتكن لعفي مز عب كونب 
سبيًا للأفعال الإنسانية التى تعقبها . وهو ما يتضمن إذن أن يكون لها تأثير 


(4) الشهرستانى : « الملل والنحل ». ص «١ 7١‏ نهاية الإقدام » .ص 1/8 - 78 . 
(45) الزازى فض الذين + محهثل أفكار المتقدسين والمتاخرين دهن 2111 
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خلى الأتسان الانسناق ةوقا د هذا الركى لد ممه لكؤت بلقن :ندا ونقينة كل الأر 1ه النساقية 
الثلاثة التى ينتقدها . أى : رأى الجيرية الذى نقده لإنكاره القّدرة والاستطاعة بالكلية , 
ورأى «الأشعرى» الذى ينتقده لإثباته "قدرة" لا تأثير لها يبحال من الأحوال » ورأى 
'الباقلانى" الذى ينتقده لاثباته تأثيرا لا يعقل فى «حال» : لا هى موجودة ولا هى معدومة . 


اق تكد هذا الكتريل لدت لقلرنة سيق التقديى: »د الفخنا يووا لقكى > لاون 
السلقية هو . فيما أعتقد . انعطاف حديد ا 1 الفارابى » فى فقرة تتناول 
نكل الارادة اللهرة «ف"القاذاض ++ :فئ: تلك الققرة ووه يتمكل نوضسوخ قنناما 
اعتقاد المعتزلة فى الإرادة الحرة » يعارض هذا الاعتقاد مؤكّدًا أنه لا يوجد فى الفعل 
الإغسانى « اختيار » إلا عن « سبب » ويرتقى إلى « مسبب الأسباب »1؛*) » ثم يستمر 
#“القاواس ©#فموق كيف إن الله:«اسيهاتة وتعاك »هن الس الطلق كل الأففال 
الإنسانية التى تتم بتوسط سلسلة من الأسباب المرتيطة فيما بينهما » ويحيث يكون 
الختياي الاضسنان هئ اللهبن الأكون قفن نك السلياة من الأنعيات: الوييل( "15 وضها 
سا ابا سي و اسن رسيا مال م ا 


(84) القارابى : ه قصوص الحكم » . ص 78 . 

(86) المصدر السايق . ص 8/ - 7,5 . وتورد هنا ما يقوله « القفارابى » فى كتايهه فصوص الحكم ‏ - 
على نحى بالغ الدقة : ه لن تحد قى عالم الكون والفسان طبعًا جادثا أى اخكيارا بحادكًا إلا عن سنت:. 
وفرقن الو ميهي الأسكات .وله يكو أن سكوة! لما مكنا فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى 
الأماي الشانمنة التى ليست باختياره ؛ وتستند تلك الأسباب إلى الترتيب والترتيب يستتد إلى التقدير 
والتقدير يستند الى القضباء والقصناء ينيع عن الامو وكل شدىء مقدر : 
فان كل كان انسمفعل ما عرد ويختار ما يشاء استكشف عن اخدياره هل هو حادث فيه بعد ما لم يكن 
أى غير حادث ٠‏ فإن كان غير حادث فيه لزم أن يصحبه ذلك الاختيار راهن اول وجودة وبازم أن يكرن 
مطبوعا على ذلك الاختيار لا ينفك عنه ولزم القول بأن اختياره مقتضى فيه من غيره وا كا سافنا 
ولكل كادك سبوى فضوك شكوة اكضارة عن شرن التفناة وهر أحذك > كامنا أن يكون بالاختيار هو 
أو غيره : فإِنْ كان هى بنفسه قلا يخلو إما أن يكون إيجاده للاختيار وهذا يتسلسل إلى غير التهاية 
أو سكو وهو اللخترار فيا لابرا تار تذكوة متحمولاً عن ذلك الاخدان'مق عتوون ونتنين الى الأسسيات 
الخارجة عنه التى ليست باختياره فينتهى إلى الاختيار الأزلى الذى أوجب ترتيب الكل فى الخارج على 
ما هو علبه ٠‏ فإنه إ تاعس الى انيار حاونيعاة الكلام إلى الرأس د هذا أن كل كائن من 
كس أق كس “سيتتب: إلى الأسناب الشعثة عن الإرادة الأزلية «. (المترم) 
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ممكن بذاته وما هى ضرورى بسييه!!*), حتى إنه فى اختيار الإنسان الذى يقول عنه 
« الفارابى » : إنه ليس بلا سيب , يوجد تمييز بين جهة الإمكان وجهة الضرورة . 
وعلى ذلك فإن ما فعله « الجوينى » هنا هى إعادة تسمية التمييز السينوى بين جهة 
الضرورة وجهة الإمكان بأنه تمييز بين جهة الاحتياج وجهة الاستغناء ويقدم تصوره 
لقدرة الإنسان على الاختيار» التى قدمها «الفارابى» فى الأصل معارضا لاعتقاد المعتزلة 
بالإرادة الحرّة على أنه تأويل جديد لعقيدة سيق التقدير «القضاء والقدر» الإسلامية السلفية . 

وما هو أكثر إثارة التعليقات الثلاثة التى أوردها « الشهرستانى » على رأى 
« الجوينى » هذا : 

فاولاً : مُفسمّر « الشهرستانى »ما فعله ه الجوينى »أنه أخذ مبداً « الحكماء 
الإلهيين » وأبرزه فى معرض الكلام 7" ؛ وإنما حمله على تقرير ذلك ى الاحتراز عن 
وكاكة الح ان 

اننا ويطك «اللأنورسنتا انان للد التلتق للنسد الذى أفن زه« المويكن : 

ناعشا رج تفسبيرًا للقعل الاتشاتى لسن مكذا اضرا عند اتنا على الفعل الإتسباتى 

فحسب ؛ فهم يُطبقونه على كل كا يوجد . والمعنى الضمنى لهذه المبدأ » فيما يقول : هو 
تصور نظام للطبيعة ترتبط فيه الأسباب بالمسببّات الكنتكيي إلى أن من هذا 
العضي ١‏ اللي 1ن" لس هن فى لاني تسن 81 ويفيانة كرس ؛ فإن التصور 
الفلسفى للّه على أنه يفعل فعلاً غير مباشر من خلال علل وسيطة ؛ حتى مع أن اللّه , 
« السيب المطلق » الذى لا سبب له 0056 0ع5ناق520ن 2 يسمى بحيلة من حمل اللغفة 
و كان اللساف:السنياك » فى سلسلة الأسباب والمسسا كي تمد نات 
للاعتقاد الإسلامى الشائع بان الآّه هو الخالق المباشر لكل ما يحدث . وعلى تحو 
ما يذكر « الشهرستانى » فإن المعتزلة » باستثناء «معمر» , قد أنكروا السببية(:*) . 


)اتسينا ب الحطاف مان 1 

410) الكسووستاتى و الال لفحل كن اهقطن + انن ويفا« القطاة ميض 1ل 
(44) العتورساتي وحياية الأقذا عه سن ل : 

(45) الشهرستائى : « الملل والنحل » . ص 7١‏ . 

(60) انظر : فيما سيق » ص ١1/ا/‏ . 
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ثالكًا : يحاول « الشتهرستانى » أن يُبِيّن أن المبدأ الفلسفى للسببية الذى جاء به 
« الجوينى » - يؤسس رأيًا يعارض به لا آراء « الأشعرى »و« الياقلانى » فحسب 
ولكن يعارض به رأى الجبرية كذلك , إنما يتضمن فى الواقع القول بالجير . يقول 
التبهرستاتن :4« والحبو علق تسلسل الأشدان الوم + إن كل عاد ة تسكع لسو 
خاهية وا لصوو كلها تانق على اراق سار واف الحبدد د ا حكن الإكديان علي 
المختارين جير والقدرة على القادرين جبر وحصول الأفعال من العباد عند النظر إلى 
الأسحاته سين :وترقف الهزا وهلي الأفعال كين وهو كا مركن يخفيل عند مسو اداح 
وكالسلامة تحصل عند اعتدال المزاج , وكالعلم يحصل عند تجريد العقل عن الغفلة , 
وكا افنيورة حضفي مركتو التسهشيدان.هالوسبعابط يغداذ :| القدن هنا موجه | 
لاموكناتدونا له«طفة الانكاق سن ذاته اسجحان أن حكون موهدا على معيقة اللو" 
ويعبارة أخرى » فإن الجانب الممكن الذى يجده « الجوينى » فى « اختيار » الإنسان 
المحتوم سبيًا عند «الفارابى» لا يكفى فى تفسير نوع « القدرة » التى يريد « الجوينى » 
إن ينسيها إلى الإنسان فى مواجهة المجيرة الذين ينكرونها عليه . 


)31 الشهرستانى اغا تهابة الإقدام » ا ص م/ا - 5ل . 


509 


(ج) الكسسب عند الغزالى 


توجد مياحث « الغزالى » فى مشكلة حرية الإرادة والكسب فى مواضع ثلاثة من 
كتايه « إحياء علوم الدين »): فى الكتاب الثانى منه وعنوانه « كتاب قواعد المعقائد », 
زفى الكتان الواحد:والقلاكين وعتوانة +واكتان القوية »وق الكقاب الحاهن والكلائن 
وعنواته : « كتاب التوحيد والتوكل 4 ”# 

فى المبحت الأول .يبدا الغزالى بعبارة عن الرأى الذئ يقبله على العموم من 
يقولون بسبق التقدير < القضاء > , أى العبارة القائلة : إن الله « خلق الخلّق وصنعهم 
وأوجد قدرتهم وحركتهم , فجميع أفعال عباده , مخلوقة له ومتعلقة بقدرته وا 
ولكى يدعم هذا الاعتقاد الشائع عند القائلين بسيق التقدير:< القضضاء > : 
يقدم حجتين : 

أولة خنيضا أن قدرة الله قاحة لالتمبون :نيا , قل سكن الا إن :تكن مهال العفد 
مكلرفة لل 

افا وما أن أقفال العد مكاقة يشوكة أنداى الفيان والحزكاك حتمائلة وتكفاق 
القذؤة مها 'لذاتياء!": فلس هتالك موجت التفرقة مق هذا الخاش دين مغفن الحركات: 
التى تسم أفغالاً :دون اليفقن من الحركات الأخرى ١!‏ .ومن الواضه أن هذة الححة 
القاقة ئنهي كنيه زولك القزريت+ الفاظين بيهر الآرانة» الذون شر يم نح 
فى الأعمال القرقى قن بمقوون الله ويهكى الأعمال القن لست فى وقد ووه سكل 


. ١١23 الغزالى : « إحياء علوم الدين - كتاب قواعد العقائد » , المجلد الأول . ص‎ )١( 
. (؟) أى أن حركات العباد مستندة إلى قدرة الله تعالى . (المترجم)‎ 
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التمييز الذى اصطنعه بعضهم بين قدرة اللّه على حركات العباد وسكناتهم وعدم قدرته ‏ 
على ايمانيد وكقرف!" زق الكفييؤيين الأفهال الحسيةة الى يخلقيا الله وا لاقتعال 
القبيحة التى يخلقها الانسان"! . 

ويستتمن:ه العزالن #قائلة أيفا 31 اثقر ان" الله يهان باختراع حركات: العباد 
لا يخرجها عن كونها مقدورة للعباد على سبيل « الاكتساب 2( ). وما يعنيه « الغزالى » 
بالاكسيان يلون من مذافضةه العالية الى يدانا عقوقة يبن إن االتكعالى خلق+#التدرةة 
وه المقدور » جميعًا وخلق « الاختيار »و« المختار » جميعا » . ويتّضح من العبارات 
التالية «للغزالى » أنه يعنى ب « القدرة » القدرة على الحركة ين نوما بمعنى 
اللووةفي الشكلي نكن بالانقهيا زا للختي ريق التعرة وين الجر نه ور 
دن الكدون بوي لفقا #احركة هعادو قطن لكوي على الكنى التققيفة كداز 
الحركة بدلا من السكون ؛ ويعبارة أخرى . حركة اختيارية » بالمعنى العام للفعل 
الإرالصون فبك ات كل مشركة إرادية للاقتسان وسكل وف يده طاى سعيل لقان +«تهد 
قنما فلذتة لداع 

د التدورة عن التنح ل ونه تعبا بين القسي للدوضنيه التسرك:! 
لاك الحزكة الضازوة على القدوة نككة قذوة ظلى اللكررا رى وكل هن هذه الأشياء الفاكةم 
قينا مزه شال زو كلقه النكتو تكتا ل لني [الانينا مي د مشيون ال القدرة: 
كما مون" لى الشركة اللخلوةة كلن: أنها:ضنقة كلقوا اللة شر | لافحان سر «التزالن 
فين القدزة وين السدركة على التحن الثالى :و ناما الكتورة فط وصيتقف ‏ الحين 
وخلّق للرب سبحانه وليست ب « كسب » له < أى الإنسان »> » وأما الحركة فخَلق 
للرب تعالى و« وصف » للعبد وكسب له » فإنها خلقت مقدورة بقدرة [ أخرى , 
أن قدرة على الاخفان ] »هن وضنفة< اع وصنق الإشماق > أيضاا مو كانت التسركة نسية 


| (؟)الأشعرى «٠:‏ مقالات الاسلامرين » » ص 00١‏ ؛ وانظر قيما سيق ص ١و8‏ 5 
(5) انظر : فيما سبق » ص 781 . 
)1 الغزالى : « أحياء علوم الدين اه الموضع السايق . 
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إلى صفة آخرى تُسمى قدرة » فتُسمى باعتبار تلك النسبة كسب 00 + وياختاضيان : 
الكسب هو أى حسركة للإنسان مسبوقة بقدرة على التحرك ويقوة على الاختيار . 
أى على إرادة واستخدام تلك القدرة على التحرك ٠‏ فضلاً عن الزعم بأن تلك الحركة 
ذاثها والقدرة على التحرك:وازادة اسعكداء للك الكدرة على التحرك كلها مشلرقة لله 


تين الغزالى » أيضًا فى بيان كيف أن الكسب المتصور هكذا على أنه 
حركة متي الرقم امن القسوا كه :مرق للك لا كروي راهنا كن 
لأييكن أن كون قتعلا حرا يفول« القؤاكن وكيك“ تكون الحركة |"الثن تسييقها 
القدرة على ! ال و ا الع 
حا ع ل ار ا مما ا د 
إن النتيجة المتوقعة هنا هى أنه , بما ان النوع الأخد من الخركه ٠‏ فيما ينضح تماما ‏ 
الل ل لم م . ومن الممكن 
ملاحظة أن « الجوينى » - أستاذ الغزالى - كان قد استخدم نفس الحجة فى رفضه 
لور السني لاوقا ن:الاشتعوف كنا رانكا اونظ امسحتخديا يفال ١‏ «زوير صل 
« الغزالى » قوله : إنه لا يمكن أن يكون فعلاً حرا محضنا للعبد ‏ « وكيف.يكون خلقًا 
العيك وهو الادتسظ غلم :يتقاصييل أخزاء الشركات المكضينية وأعدا وها +1030 أ لخه لكين 
يكون العبد وحده خالقًا لحركته فيجب أن يكون لديه علم سابق وسيطرة على كل حالة . 
متصورة تجعل من الممكن لتلك الحركة أَنْ توجد ‏ غير أنه ليس للإنسان مثل هذا 
العلم وهذه السيطرة . وعلى ذلك ينتهى « الفزالى » إلى القول : « بأته إذا بطل 
الطرفان لم يبق إلا الاقتصاد فى الاعتقاد وو | خينا مكوور قدو الل اقها لم اكقواعا 
محدو لقي كل بحا كر ا ا ع ره الأكتسناي 11" ودامفسنان ؛ 


(0) المصدر السابق » نفس الموضع . 

(4) المصعون الستابق : تفسن الموخيم : 

1 الجوينى : « الإرشاد » . ص ١١5‏ ؛ وانظر افا قيما سيق 11/ 58م 
(١٠)انظر‏ فيما سبق . ص 850 , الحاشية رقم © . 

. الغزالى : « إحياء علوم الدين ه » الموضيع السابق‎ )1١( 

15 ) العددى الساق نس اريم .. ! 
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اختيار الفعل وقدرة الإنسان على الفعل والفعل الناتج عن ممارسة الإنسبان لهاتين 
الغورتين كل هذا مكلزق لله ثعاك :وعلن هذا فالاكفسان الذى قال هن آخله : إن 
أفعال الإنسان مقدورة ل(') . هى مخلوق فى الإنسان بواسطة الله ؛ وهى ما يتفق مع 
تقر انكسم القق قال م النمان توه السرم 

أخو 1ج حسقع لهذا لى 6 العنار لك الم تف ولس د كفو كان القدنة 
بالمقدور أن يكون بالاختراع فقط إِذْ قدرة اللّه تعالى فى الأزل قد كانت متعلّقة بالعالم : 
ولم يكن الاختراع حاصلاً بها » وهى عند الاختراع متعلّقة به نوعا آخر من التعلق , 
يا 

فى هذه الفقرة : يسيديق « الغزالى 4 ل فيما رأى _ الاعترااض التالى : كيف يمكن 
للا كتساب ديرير و صف الفعل الإنسانى.يأنه موضوع لقدرة الإانسان ٠‏ على حين أن 
الاككهات انه نينا تقال شمخالوة: فى الاتسان فق اللا ولنس :له قينا وتشه هاما 
الاقاكئن على أشهالالامسانع 5و لوقن ولقتدظ أن تفن الإعتر اسن على تقارية الكسن 
يذكره أستاذه « الجوينى ع!''). وإجاية « الغزالى » عليه هى مثل إجابة « الجوينى  »‏ 
وقدرة اللّه الأزلية » عند « الغزالى » . لقد حاول « الجوينى » » كما رأيناأ 2 أناسث أنه 
كما لا يؤثر علم الإنسان بشىء موجود فى ذلك الشىء الموجود فكذلك قدرة الإنسان 
على ازاواة العس اب قي مين شيا لاكوق لها قاتودو كدرك فى اكتسيات: ذلك 
الشىء ') .وبالئل ::يحاول: الغزالى » أن يبين كما أن لله القدرة على خَلّقَ العالة 


(18) انطو قيما سدق الحاضوة رقماة: 
(14) اتكلن خيما تق طن : 
)١1١(‏ انظر : فيما سيق .ص 951-9545 . 
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منذ الأزل» أى دون أن يكون العالم قد خَلق منذ الأول ؛ أى أن يكون هناك منذ الأزل موضوع 
تا خووتلك ا لقو 1 :قكز لد هدية الاتوان حلي اككهنا ب كب نضا [نسن لها ان لو شن 
اكقنيات لله السو 

فى هذه الكفابة بالخيجية لقفاول م النزالن بللشكلة الازادة الصرة والكفبي: فين 
منطه الأول دروم ا تقطهنيو القزالن وهنا 1ن فسن كلدي لالشتعوو يي الاشيماة سامماره 
نلك قدو على الكشبينان: الأفتعال القن خلقنينا لمق الهله مجك وان لذ يكن لكان 
القجرة كثانى عل اكتسان: الاننا ف :لكك الأعهال», 

ويك اه العؤالى فى شمدفه الثاني درك تصدرن الخاصى اف حميقة جا 
على سوال نقتي رن “الى فاق تلت ناسين تسوس الشكنا ١‏ ونس الكل يز لتك ؟ 
قلنا “تعم ».وذلك ل يكاقفن قولنا : إن الكل من خلق الله تغالى + بل الأختيان أيضنا 
م كلق اللةوالفن معط فى الاقتيان الدع 111 , 

يواصل « الفزالى » تفسير هذه العبارة بتحليل مفصل لعملية تناول الطعام . وفى 
فاق أن هذة العملدة 'تتخمةن خددا مق الأشباء :القن خلقيا للد يذكوهتيها ها لي : 
الددالقن مستتطت الاتسان' أن يقاول الطفاع بها ؟وكسيوة الطعاء «والعلة مان ذلك 
اللعاء يشيع شوعه #والاعشانين بالخواطن التعارضنة عنما إذا كان الطعاء متاسي] 
للأكل ؛ ثم العلم بأن ذلك الطعام مناسب للأكل ؛ وه انجزام »« الإرادة » لتناول الطعام ؛ 
وحركة اليد فى اتجاه الطعام . وه انجزام »« الإرادة » هذا . فيما يقول , هى الذى 
وى «اكتعجارالادودق + ككل الخسواة: الأخري فى عمليية سارل الطعا : 
مكاي 10 

بعد إثنات رأية الخاصن ٠‏ الذئ ناقشتاه توا فى أن التعاقب المعتاذ للحوادث 
الملاحظة فى العالم لا يرجع إلى علاقة سببية بينها لكنه بالأحرى « عادة » لأّه فى خَلّق 
الأشياء بنفس نظام تعاقبها على الدواءل' . ويتغنيير لفظ « العادة » إلى لفظ سئة 


5 18-06 الغزالى : « إحياء علوم الدين - كناب التوية ه . المجلد الرابع . ص‎ )١0( 
5 العمدن السانق سن‎ )18( 
ركذ ) انقلر  فنا سي دح ااا وا‎ 


6574 


تقول « الغزالى 4 : 2 بعض هذه المخلوقات متر حهلن النسندن رسيي حجرت 
0 2 شْ عه 

ا الله(" موب و :لمع تعبالى فى لختسفة ولك تحعيل لستبة 

الله واد ا" 


وَإِذْ يستحضر « الغزالى » هذأ ليقترب من مشكلة الإرادة الحرة » يحاول أن يُبين 


أن هذا التصور للخَلّق المستقل بما هو ست اللّه فى خلقه ؛ يعنى أن« بعض مخلوقاته 
« شرط » ليعض ؛ ولذلك يجب تقدم البعض وتأخر البعض , 0 
إلا بعد العلم .ولا يخلق العلم إلا بعد الحياة » ولا تَخلّق الحياة إلا بعد الجسم » فيكون 

فيرط لحدوث الحياة لأن الحياة «تتؤاد» من الجسم , ويكون خلق الحياة شرطًا لخلق 
العلم لا أن العلم يتولّد من الحياة . ولكن لا يستعد ه المحل » لقبول العلم إلا إذا كان 


0 


؟) يرى المؤلف هنا أن مفهوم « العادة » عند « الغزالى » نظير لمفهوم « السنة » التى امتضنة :يها : « عادة >» 


الله فى خلق الأشيا ء بنظام تعاقبها الدائم (304 - 703 .0) . والحقيقة أن «العادة» التى يتحدث عنها 
« الغزالى » هى عادتنا نحن فى الحكم على الأشياء , على حين أن ٠‏ السئنة » يُقصد بها سنّة اللّه ونظا 

فى الخلق ٠‏ الى أشان اليها القران الكريم باتها كايقة لا تتجد لها تبديلاً . ولعل فى قول « القزالى » وهو 
يدافع عن مفهوم « الإمكان > ف فعايل مدهو الكدرور رجا يوم ذلك دافا الله كلق لنا تعلما يا 
هذه الممكنات لم يفعلها ولم ندع أن هذه الأمور واجبةٌ ٠‏ بل هى ممكنة يجوز أن تقع ؛ ويجوز أن لا تقع , 
واستمرار « العادة ه بها مرة تمد مرة برسخ فى أذهاتنا جزياتها على وفق العادة الماضية ترسخًا لا تنقك 
عتهه ( و أتينافك :الفلوسيقة كن 11 ) . وسعتكد - بهذا الخصوص - أيضًا إلى قول« ابن رشد » 
الذى يتحفظ على استخدام لفظ العادة وإن كان موقفه مخفا بالطبع عن موقف« الغزالى » . كما هو معروف » 
يقول «ابن رشد» : « فما أدرى ما يريدون باسم العادة ؟ هل بريدون أنها عادة الفاعل أو عادة الموجودات 
أو عادتنا عند الحكم على هذه الموجودات ؟ ومحال أن يكون لله تعالى عادة فإن ن العادة ملكة يكتسبها 
الفاعل توجب تكرر الفعل منه على الاكثر . واللّه عر وجل يقول : فلن تجد لستت الله تبديلا ولْن تَجد 
لست الله تحويلا > .اث آرانوا أنها عادة للموجودات فالعادة لا تكون إلا لذى نفس وإنْ كانت فى غير 
ذى نفس فهى فى الحقيقة طبيعة . وهذا غير ممكن أعنى أن يكون للموجودات طبيعة تقتضى الشيء 
إما ضروريا وإما أكثريا ٠‏ وإما أن تكون عادة لنا فى الحكم على الموجودات ؛ فإن هذه العادة ليست شيئأ 
أكثر من فعل العقل الذى تقتضكة طيتة ويةهباز العقل عقلة . وليس تنكر الفلاسفة مثل هذه العادة فهى 
لفط عهوه إذا حكق لريكن تدته ممق إلا أنه فقل وخسطى » . (ابن رشد : « تهافت التهافت » . ص 57ه) . 
وغير خاف أن مفهوم العادة . بأى معنى من معائية يفيد الاكتساب بعد العدم وهى بالطبع مقايل لمفهوم 
"الطبيعة" الثانية . ويتعالى الله عن أن يكون له عادة وهو المنزه عن صفات المخلوقين والغنى الحميد الذى 
لا يعوزه شىء . (المترجم) 


)1؟) الغزالن: ++ إحياء ء علوم الدين 4+ المطير السايق . ولا تر ترجعنة المؤلف للكلمة العربية .سكة + إلئ 


الكلمة الإنجليزية 01151017 ترجمة دقيقة . (المترجم) 
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حيًا ؛ ويكون خاق العلم شرط « لجزم » الإرادة » لا أن العلم « ولد » الإرادة , 

ولكن لا يقبل الإرادة إلا جسه حى عالم ('") . 

وأيضا . بعد أن يقرر أن هذا النحى من التعاقب للأشياء المخلوقة خلقفًا متصلاً يتم 
وفق نظام ثابت لا يتبدل بجود اللّه وقدرته الأزلية » يواصل بيان أن الأفعال الإنسانية 
تخضع « لقضاء الله وسثته » التى تحكم ما يسمى بالحوادث الطبيعية فى العالم . 
و« الغزالى » يُصور هذا ببيان كيف أنْ كتابة الكاتب مخلوقة للّه وذلك بِحَلّقه قى 
الإفسان + الذى كانت لذيه رغبة فى الكتابة » أمورا أريعة أى : 

١‏ - بخلقه تعالى فى نفس الإنسان « عِلْمًا » بما مال إليه » يُسمَّى الإدراك والمعرفة ؛ 

١‏ - ويخلقه فى نفس الإنسان [ إزادة » أى ] مَيّلاً قويًا جازما يسمى «القصد» ؛ 

” - ويخلقه فى يد الكاتب صفة مخصوصة فى يده تَُسمَى « القّدرة », 
أى القدرة على الكتابة ؛ 6 - وبخلقه أيضا فى يذ الاسسان :ركاه أى أن فل 
الكثايةا'"1 /نوهدقى :نا يضمن » كما قال هق قجل © إن هذه + الأمون الأرمغة بالا تيضصدو 
كل ونيا كنا نينا لقو نقينة الدع سيقي على أل كي بل يعقب كل واحد من هذه 
الآأسور الأريكة .فقن انان با قتراوة محل :لها «الغارق متها على أنه هو المشروط 
الذئ حاء عقن شوطة الذي ينسفه.: 

وأخيرا » بعد تقرير أن « هذه الأمور الأربعة » تظهر فى بدن إنسان » أى فى 
امكلياة كن يدياطق الملكرعء!؟؟) يواضيل 3 القزاتى #اقوله عق هذا تمي غقول 
القاعدين فى بحبوحة عالم الشهادة . فَُمنْ قائل : إنه جبْرٌ محض ؛ ومن قائل : إنه 
اختيار صرف [ للإنسان ] ؛ ومن متوسط مائل إلى أنه ه كسب » . ولو فَتّحِ لهم أبواب 
السماء فنظروا إلى عالم الغيب والملكوت لظهر لهم أن كل واحد صادق من وجه ,(*") . 


(56) المصدر اسايق لد الك 
(0؟) الصيدر النثابة ا ٠.‏ 
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وعلى هذا فنظرية الكتسب التى يتبناها بالتاكيد فى مبدثه الأول على أنها حل 
للتذاغ ين الحين المطلق والكرية المظلقة .هئ الآن فى قدا التسي الثاق مدرحة عنذه 
ضمن تلك النظريات التى يصفها بأنها معتقد «أولئك القاعدين فى بحبوية عالم الشهادة», 
وعلى أنها نظرية من تلك النظريات التى يمكن أن يجدها المرء« صادقة فقط من 
وكه ...وهلي أنة سال فاق الزد قن هذا الهف »فرج رافطنا عمقاوة أنه مين لقا 
«"الكسي ون رونا كله برهن | لذ ركد من الخو لى كلذ للتذا م الأذكون نقانو اتنا لكوي 
لفظ “المفل هن الذي ممتهدم» وصبفا للغاؤقة ين الانسان والشتروط المكعاقية الت 
تسق الففل الذى خلقة الله قن لكن اتن ست الواضع هنا كيك يفيس استحكداء 
154 اللقظ ا لضع الك متها .وهذا ما موشتهة ا العزال شيم متهاو سات 
فى مبحكه الثالث . 

ف ذلك امف دهبد الخال نهنا البيؤال الشاكل كفيك أن سوميفه 
الأفسان :فق عله رانة«منحون ومتكتازييعا فى تفلي لوقك" انو كتحي علي هذا 
السؤال يقسسم الفعل الإنسانى إلى أنماط ثلاثة : ظ 

43> لفون الالخشسارس :و حو تيفل الكقارة #4 سو لسغل الور ادم رو كموي 
بفعل التنقس وطبّق الأجفان ن لى قُصد عين الإنسان بإبرة ؛ " - والفعل الطبيعى : 
ويصوره بخرق الماء عند وقوع الإنسان فيه!"") . 

هذه القسمة الثلاثية للفعل الإنسانى » برغم اختلاف المصطلح فى وصف النمط 
الكاض والتمط القالق هي نقسمها القععبة الثلافية القن اسعكدميا» ا اعرف 
وانماقخد يي الحروض + افنة ]زه الشؤات ‏ نويه افالتفط الأرن» الدميصفة 
« الغزالى » بأته « فعل الاختيار » ويصوره يفعل الكتاية » مماثل بالضبط للنمط الأول 
علووس:] تساف :وان :4 لسوتي ها للقيو فسنسورانه يسفنل اذاي وا لض كا 


(9؟) المصدر السايق ٠‏ نفس اوضع 
(4؟) اتظر قيما سيق : ص عم . 
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وبالحركة القصدية9"'') . والنمط الثانى ٠‏ الذى يصفه بأنه « إرادى » - وهو لفظ 
يستخدمه . كما سيظهر فيما يعد , يمعتى : « غريزى » 1051410611706 - مطايق لذلك 
الذى يصفه كل من «الأشعرى» و «الجوينى» ب «الضرورى» ويُصور بحركات 
الرعشة والرعدة( ') . النمط الثالث » الذى يصفه يأنه هد طبيعى » - وهو لفظ 
يستخدمه هنا فيما يتضح تماما استخداما فضفاضا يمعتى ٠:‏ الموافق 
لسنّة اللّه » بموصهئوده(") - هى مطايق لما يشير إليه كل من « الأشعرى » 
ونوا الحونق عل أنه الأقفال المخولد 5 الى الففل الذى يصون غن الانشان في شت 
ما خارج بدنه("') . وأيضًا . على نحو ما يزعم « الأشعرى »و« الجوينى » : مع أن 
التّههئ الشالق :لكل أخناط:الشعل الخافقة القن الخضياها هذه فان للانسان دور 1 فى 
النمط الأول بكونه مكتسيًا له » فكذلك أيضًا يحاول «الغزالى» أن يبين أنه » على الرغم 
مان كال الأتسناظ الفنتااكة للفتفيل الاتسنساقى الثن: احهياها :هن + كما يفول : 
«فى حقيقة «الاضطرار» و «الجبر» واحدء("") ‏ وهو ما يعنى أتها كلها مخلوقة للّه , 
فإن التمط الأول من هذه الأنماط الثلاثة للفعل راجع مع ذلك إلى الجبر والاختيار معا , 
أى أن للإنسان دورا فيه . ظ 
فى محاولة « الغزالى » بيان كيف يختلف دور الإنسان فى الفعل « الاختيارى » 
عن دوره فى القعل« الإرادى » يواصل تحليله ومقارنته لهذين النمطين من الفعل . 
كما أثة:سدن أنقها فى ميحثه الثانى كما سنذكر ؛ كيف أن هذا القعل الاختيارى مثل 
قعل كعاب بهنو هد ل ,يكلف الله مكلف فى الانينا ود أمورا 'أرمفنة وه ل كو الجلن:» 
و«الإرادة»و«القدرة» وه الحركة غ(*) . وإذ يتمثل "الغرالى" هذه الأمور الأريعة 
يفتتح مناقشته هنا يقوله : يبدأ الفعل الاختيارى والفعل الإرادى كلاهما ب « العلم » 


(59) انظر قيما سيق » ص 308 . 

. 308 2 865 انظر فيما سيق . ص‎ )١( 

(١؟)انظر‏ فيما سيق . ص 7١6١‏ . 

(0١؟)‏ انظر : فيما سيق . ص 1و - لا86 . 

(؟١)‏ الغزالى : « إحياء علوم الدين » ؛ الموضع السابق . 
5 8) نظن + فيما ميدق سهى الال 
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الذى تتبعه « الإرادة » المؤدية إلى ذلك الفعل . على أساس من 'حكم العلم بن ذلك الفعل 
موافق للإنسان أم غير موافق!*' . ثم يواصل« الغزالى » بيان كيف أن « العلم » 
فكلةمخل .2" الآرانة + التى تخيمة يختلف فى هذين النمطين من الفعل . فقى حالة الفعل 
الإرادعفتفل اللياى الالسقا اعيطوار! 31 تحسوس لعي عادو فسالعلم بأن 
داق كنا يدوه يكو عا ا فوط يمول كن الدر من تبن 06 
وتردة 0 .وى« من غير روية وفكر , حتى إن هذا النمط من الفعل« ين 

بالإرادة » ؛ على حد قوله') , أى ذلك الذى ينبعث ببساطة بالإرادة ؛ لأن الإرادة تنبعث 
من غير روية » بل على البديهة . ويعبارة أخرى ». فإن لفظه الإرادة » يستخدمه 
و"العواتي فت بن الغريلة م مالعل الأرانت يهو العوزج القرو ان امتقل ذلك 
الفعل الذى يصفه فى موضع آخر بلفظ « الوهم » 6541021100 الذى ا بمثال 
إدراك الشاة عداوة الذكن إذراكا غريزيا وهرويها الفريؤى ينه" ١"‏ ,دوقي خالة القيل 
الاختيارى » مثل فعل الكتابة . ولنقل كتابة رسالة إلى شخص ما ء فإن الإنسان 
لا يعرف على القور هل سيكون فعله مفيدا أى ضارا وإرادة الكتابة لن تتبع ذلك على 
الفور الع سس اا ا 0 
وفكرء!: *) بمساعدة « ملكة التمييز والعقل ٠»‏ ؟) » ويصبح الإنسان عارقًا يكون الفعل 
سينفع أم يضر . وهكذا يدرس« الغزالى » أصل كلمة الاختيار » فيقول : « إذا انبعت 
الارادة لقفل:منا ظهر للعقل أنه كين سك هذه الأرادة « اخسار| #مشتفا من القوى+ 


(5؟) الغزالى : « إحياء علود الدين » ؛ المجلد الرابع . ص 558 . 
(1؟) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 
(5) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 
(4؟) المصدر السايق , نفس الموضع . 
(9؟) الغزالى : «ه مقاصد الفلاسفة ».ص 5860 .« تهافت الفلاسفة ».ص 555 ١,‏ ميزان العمل » ,2 
ص 195---؟ #وانظر من ١١-25‏ من بحدى : 
لمقنمقطا ,"والاع 1 عأطموكهوالطط سعرطع! لمق رعتطوم ,متها مأاكععو5مع5 لومععامزا ع5[ " 
. 133 - 69 ,(1935) 28 ,برعابع8 أووأومامع 1 
(0) الغزالى : « إحياء علوم الدين » ؛ المجلد الرايع . ص 518 . 
)5١1(‏ المصدر السايق , نفس الموضع 
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أى هو انباث إلى ما ظهر للعقل أنه خير »!'؟) . ويذلك ينتهى إلى أن هذه هى« عين 
الإرادة » التى تصبح اختيارا7”*) » أو أن ذلك الاختيار هو بالأحرى شكل من أشكال 
التعبير عن نمط خاص من الإرادة(' ؛) . وسوف يذكر » فى مبحثه الثانى , أنه كان 
يقصد ب «العلم» فى حالة فعل الكتابة ء فيما يقول : « الإدراك » مهأكمءطعمممرم»ه 
وى «المعرقة» 09:111006© كما كان بالمثل يقصد ب« الإرادة » ١اأبها‏ فى ذلك التمط من 
الفعل . على حد قوله : « « الميل القوى الجازم » الذى يُسمّى «ه قصدا! » ,(5*) . 
وأخيرًا . ينهى « الغزالى » تحليله لفعل« الاختيار » عند الإنسان » وذلك فى فقرة 
حيث يقول - وهى يستخدم اللفظ : « ل » 11/16114 555 يمعنى يمكن معه وصف 
الشىء المشروط 60001110660 يأته مسخر < خاضع > للشرط السابق مهنأألصمء عط 
و5أ0ءءممم عليه ؛ : « داعية إلا رادة مُسَخَرةٌ يحكم العقل والعس)زالقكة هبيه 
للداعيةل '). والحركة مسخرة للقدرة «و الكل مكدر بالكبووو اقوة ين تحنة 9 دوس 
فإئمأ ف ل » ومجرى لهذه الأمور ؛ قأما أن يكون منه فكلا ولا ,("5) . 

بهذا التحليل لفعل الاختيار الإنسانى ويقوله : إن الإنسان هو محل الشروط التى 
تؤدى إلى" القعل الذى خلقه اللّه فى الإنسان يواصل« الغزالى » بين كيف أنه يستخدم 
مفهوم « المحل » ©3600 كيديل لمفهوم « الكسب » 1511109نا360 , وذلك فى الإجابة على 
السؤال الذى وضعه هو نفسه , أعنى : السؤال عن كيفية إمكان وصف الإنسان يأنه 
كون فن 'قغله حجيورا أو مختارا قن الآن نقست: فقول! و فاذا معدن كوته مجيورا أن 
جميع ذلك حاصل فيه من غيره لا منه » ومعنى كونه مختارا أنه ه محل » لإرادة حدثت 
فيه جَيْرَاً بعد حكم العقل بكون الفعل خيرًا محضا موافقًا . وحدث الحكم أيضنا جيرا . 
اذا فيو نسيون على الاتفان +فففل النان فى الإتعراى «مثاد حبر حكن وفعل الله 


(7:) المصدر السابق . نفس الموضع . ونفس هذا التفسير الأيتيمولوجى للفظ «اختيار» يقتبسه «فرانتز روزنتال» 
من مصدر أسيق : .19 .م ,"0021ع8 ؟] أ0 اأمععمهت لطاتأؤبالة ه15“ ,أهطامعو80 عصمعا 

(57) الغزالى : ه إحياء علوم الدين » ؛ المجلد الرابع ».ص 515 . 

(55) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 

(5) المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع . 

(5)« أى مسخرة للإرادة » . (المترجم) 

(50) الغزالى : « إحياء علوم الدين » . المجلد الرايع . ص 519 . 
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تعالى اختيار محض ٠‏ وفعل الإنسان على منزلة بين المنزلتين » فإنه جبر على الاختيار . 
فطل 8 اهل الكق.» لينذا قيار خايكة!* ٠"‏ لأنه لما كان :هنا كارع(" ') وانقيوا فيه يكتاي» 
«اللّه تعالى» «فسموه كَسيًا » . وليس مناقضًا للجبر ولا للاختيار » بل هو جامع بينهما 
عند من فهمه »0**) : هذا التصون للانسان على أنه محل للشروط التى تؤدى إلى الفعل 
الذى مكون الله كفالن قفاعلة مشعل الأشحان أيقااء يمنا كنديت و التزالي»:: 
فاعلاً للفمل . وإنْ لم يكن بنفس المعنى الذى يكون اللّه به فاعلاً له . « فمعنى كون 
اللّه تعالى فاعلاً أنه المخترع الموجد ومعنى كون العبد فاعلاً أنه المحلٌ الذى حَلّق < الله 
سبحانه وتعالى > فيه القدرة بعد أن خَلّق فيه الإرادة بعد أن خلق فيه العلم . فارتبطت 
القدية جالارادة والحركة تالقهوة رض اهل لدو با لشبووظ وا رط سقيوة للك ا وقياط 
[ ما يُسمَّى ] المعلول بالعلة وارتباط [ ما يُسمى ] المخترّع بالمخترع , وكل ما له 
أرشفاط بقدرة قا متجل القدزة مسنم قاعلا كيفيا كان الاررضاطل )01 وكاهدا لهذة 
العارة الأتفيرة رفكيسن :+ القزاكن #آناك شرائئة عن أفعال مفينة تكو الهم فاعلها 
الحقيقي :وتسف الى الملؤنكة أخينانا أو الى العيان اكيانا خرص" وا سين فى :هذا 
هو أن« الفزالى » يريدنا أن نقهم أن الملائكة والناس ذكروا فى تلك الآيات يكونهم 

: "190 قاعلن على اعشان أنه مكل 'القدرة القن خلقها :الله قدوع لنبين:‎ ٠ 
إن ما فعله« الفغزالى » على الحقيقة فى مبحثه الثالث هى مراجعة لتفسير‎ 
الجوينى » الجديد لعنصر الاختيار فى القفعل الإنسانى('”*) , وذلك يأن حذف‎ « 
«الغزالى» منه النظرية السببيّة المثيرة للاعتراض . وهكذا , على حين ؛ يكون الفعل‎ 
الإنساتى كته العويتى » مسيركًا نطلبملة مق الأنيباب واالستات وقدرة الأفيبان‎ 
تكون هى السيب المباشر لفعله , فإن الفعل الإنسانى عند « الغزالى » مسبوق بسلسلة‎ 


(54) < .. لتعيين طبيعة الفعل الإنسانى من حيث كونه جيرا أم اختيارًا > . (المترجم) 

(49) < أى نمطا متميرًا من أتماط الفعل الإنسانى لا هو بالجير ولا هو بالاختيار > . (المترجم) 
(3) الصعوو السابق وكقسن الموكيم + 

(3) الصضون المتايق سن 

(85)الالهمدن السائق © تمن الموظهم.. 

(05) انظر فيما سيق , ص 814 وما بعدها . 
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من الشروط وقدرة الإنسان هى الشرط المباشر لفعله . وييتما يرى « الجوينى » أيضنا , 
أالله هى البعدي الأمهن. الذن وقتضف رذعل أن الخال تاشن لكل سمه ف 
الأسممابءو لعل الاتمنان كذلك دقان ١‏ امعان بعلن زان د العواتى كفن الخالق 
االجاقئن لكل فوط قن نيا :| لخدرو كا كلما ٠!‏ 1:46 لكا لي لقمل: | الاقسا وار كدر فلي 
حين أن فعل الإنسان عند « الجوينى » برغم حدوثه عن التعيي: الضرورية لا/566653 
/11أ! 08053 لقدرته يشتمل على عنصر الاختيار إن يرى «الجوينى » أن عذرة الأندات 1 
الك فى النعوي المناشى القعلة فى قوز ةو مستفلة #زيين يهية كز نيا سني لذلك الفكل: 

فإن قعل الإنسان , عند « الغزالى » : برغم كونه مخلوقًا للّه مياشرة ؛ يشتمل على 
٠‏ تمي كيان يري اكور الافنا دهع اك سكليف الس الإتسان 
باعتيارها الشرط 5ه0501815» المباشر لفعله ؛ فإن « ا » هو الإنسان . وهكذا 25 
كان اوفظن وشو اعتعادمياح الانسان ندل ها قله بالكرورة ‏ فلخيؤزال 
يزعم » وهو بذلك يعكس رأى «أرسطى » , أن للإنسان إرادة حرة . وهذا لأن الضرورة 
لآتاتى إلى الإتسان من خارجه ولكنها تتيع من ذات :ثفسه وهو ما يعنى أن الإنسان 


7 


هوه محلها » ةا ! 


(4ه) انظر كتابى : .176 - 170 .هم الإاامه5هاأط2 5نامأوذام8 
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(د) الكسب عند الماتريدى 


عقوها دروت مف كم الأكد ا اسوادى لبذ اتدل أن اتخارل راى# الساتريدض: 
فى الكسب . لم يكن عندى من كتاباته شىء سوى الترجمة الإنجليزية التى أنجزها 
« شاخت »5653614 لعيارة وحيدة من أحد مؤلفات « الماتريدى وتفسيرين باللغة الألمانية 
قام بهما « جوتز » 6012 لفقرات من كتايين للماتريدى . 

وكانت الترجمة الإنجليزية التى أنجزها «شاخت» هى لعيارة من كتاب « التوحيد » 
«“للفاتريدى االدوكقنا هكذا :و إن كل أحديعله مق تسن أنه فاعل مككان عبوان 
« فاعل كاسب , 

هذه العبارة . متى أخذت فى ذاتها .» تؤدى إلى تأويلين 

يكن ار وعدن 0 ام ا كل 
أ اتعسوتافاهة البكو لالس حقول: دان لاسا » بحس مين الفسية الاقهد 
والقفل !"1 .هذا الفنتى »فاق اللقظ + 026 مك مو 
« الماتريدى » يجب أن يؤخذ إذن يمعنى أن الإنسان خالق لأفعاله وعلى ذلك فمن 
المفترض أن يكون « الماتريدى » قد استخدم اللفظ « كاسب » بنفس معنى اللفظين : 
واأكسيان ووو كبي» لماخ وماق عتدددواممل 11 ومتيد« الشح ام 1 


له ر* لإاوملمعط 1 130352ققصمةطنالاا أه /قمأوأكت عط أه 5ععزيامة علخ “ أعوطه5 .ل 
. (1933) 32 : 1 روعنتموقاود! 
: وقد رجعنا فى إثبات النص الأصلى للعبارة الى نشرة ه فتع الله خليف » لكتاب التوحيد ٠‏ ص 75 , 
دار الجامعات المصرية بالإسكندرية .د .ت » . (المترجم) 
(؟) انظر فيما سيق . ص .8لا 7/81١-‏ . 
(*) انظر فيما سيق . ص 859 . 
(4) انظر فيما سيق . ص ”4757 وما بعدها . ص 855 . 
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عل القوال "أ ادن أن الاقماقيما هى | تنمنان أكفنية اللهاقدرة على كلق أفقالة : 
.فك :هذا القسيون ستمهفل د الاترمدى وز القاكلن نكري الأوادة الأسسافة , 

١‏ -- لكن يمكن أن يؤخذ القسسم الأول من العبارة أيضا على أنه يعنى نقفس 
ما تعنيه عبارة « الأشعرى » القائلة :« إن الإنسان يملك التفرقة بين الحالين") 
من نفسه وغيره علم اضطرار لا يجوز معه الشك 2(') . ومتى أخذنا العيارة بهذا المعنى 
خخ هيمكتنا تخبلا غن :ذلك أن تلهدها بيش آنه المتاتوبدى:#تابع شان شان 
والاتسغري و اقصور الكتع علوي الاق بوبد وف ثم فإنه يصف الإنسان الكاسب » 
مكنا يكفةى النكان + :+ زيقة] يلف و« الفافل م وهويننا بعتي اذ سستعاطة أن 
. الإفنسان« فاعل »لكثة ليس« فاغلاً على الحقيقة » . ومن التفسيرين اللذين أوزدهما 
« جوتز » بالألمانية لفقرتين عند « الماتريدى » نجد أن مؤدّى إحداهما » وهى من كتاب 
« التوحيد » يجىء على النحى التالى : يوصف اللّه بالقدرة على كل شىء بما فى ذلك 
القذوة على اقتعال الناسن كلق الفناد »تن والاتساق لنس قادرا على أذوخاق حتفسبه 
شيئًا ما لم يهبه اللّه من قبل القدرة و« الاستطاعة » على الفعل . بعبارة أخرى فإن 
لإذنسان قرو كلقها الله هيه على اكنهاي القفل الحر د الدع يقتانة حنمي 1119 

وتُسّلم هذه الفقرة ؛ أيضا » إلى تأويلين : ' 

١‏ - لى أخذنا تعبير« خَلْقَ العباد » بالمعنى الحرفى الذى يقيد « ما يفعله 
الناس » . وإذا افترضنا 52 أن اللفظين الالمانيين 30521055 ى معذطنا!2 دنا 
والمساويين فى اللغة الانجيليزية للتعبيرات التالية : 36004 وصعط م1 ى هذزاوءء: 15 
و أعع 7ع مغمأ لأتروه 10 يعبران عن لفظ عربى مثل لفظ « تحصيل » المستخدم بمعنى 
« كونه سببًا فى إحداث شىء ما » أى مثل لفظ ه تكميل » المستخدم بمعنى «تنفيذ» 
فسوف يكون معنى هذه الفقرة إذن هى نفس معنى التأويل الأول للعبارة السايقة . 
(5) «أى يعلم التفرقة بين حالة الخركات الضرورية وحالة الحركات المكتسبة» . (المترجم) 

5) :نظن كيما اترى اه صن 11614ربه اشرة رقم 1 
69 (1965) 55 - 54 : 41 ,لتنقاذا ع0 ,"موعن 'لج غقائه'ج 7 طقتكا مأع5 لصب 1/3701" ,رجاه .الا 


ويتفق هذا مع قول أبى منصور الماتريدى فى « كتاب التوحيد » :ه إن العبد يقدر بإقرار اللَّه إياه . 
فلا يجوز أن يقدر بإقدار من ليست له القدرة عليه »ء. (ص ”5؟) . (المترجم) 
١‏ 
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وسوف يكون معناها هو أن اللّهِ يخلق فى الإنسان قبل الفعل قدرة على حَلّقَ ذلك الفعل 
فيكتسب الإنسان بذلك تلك القدرة ويتسبّب فى حصول الفعل . أى أن الإنسان نفسه - 
مخلق ذلك الففل :.وهكذا سوك يظهن:» الماتزيدئ ««متابعا لأولئك المعتؤلة الذيق أمتوا 
بأن القدرة التى يمنحها اللّه الإنسان على خلق أفعاله قد أودعها فيه قبل الفعل/”) 

؟ - لكن لو أخذنا تعبير« خَلّق العباد » ليعنى كما ترجمه « جوتز » إلى الألمانية 
ب معطءومع1/! ,ول صبا؟ 425 : « فعل الناس » ؛ ولو افترضنا أيضًا أن اللفظ العربى 
الذى دن عن معنى اللفظين الألمانيين اللذين أوردهما « جوتز » وهما : رعئ(اناأنا52ناة 
و 315101:608 هو لفظ «التحصيلء , لكن على أن يؤخذ لا يمعنى : معمطناألا52ناة 


مانا 


«يتقذ»», وانماأ بمعتى: (اعطععللازع ى مع0روأع30 انأ5 : 55-6 «٠‏ يختص لئقسه ب » , 
فسوف يكون معنى هذه الفقرة هى نفس معنى التاويل الثانى للعبارة السايقة . 
وسوف تعتى أن أفعال الإنسان مخلوقة لله تمالى لكن الإتسان يكتسيها 
ويختصها لنفسه . ظ 

وتلق أن نضا ره قلق عد تجن اناا | لكان شه الك ا لأكنا مس اف 
« ضرار » أم بمعناه عند « النحانية: 

والتقبين القافى القع أ ووز سعد ةضع الالافية هومن كفا قا ادف القر ان 
الذى ينسبه « أبى المعين ميمون النسفى » ( + 1115 )7) إلى « الماتريدى .)'١(»‏ والذى 
هى . فيما يرى «علاء الدين أبى بكر السمرقندى » ( + ١١56‏ ) » من تاليف بعحض 
تلاميذ « الماتريدى » عل أساس من تعاليمه الشقاهية!'') » وهذا التفسير يقول : 

"إن الله «عخوة ذأ الماتريدئ: # دهن خنالق كل ها ايوضه بن فى ذلك فبكل 
الاتممان تفهنيية : لكق الله كلق الأسمان قرة علي الاشعيار لحر فيل الاراميد 


(6) انظر فيما سيق . ص 85/ - لاهلا . 

(9) أبؤ المعين النسفى : [ منص يه مكو د ديق السسيربوق تكسو القييفن /اخلانه يحض . ومتكلم . 
أيرز أعلام المدرسة الماتريدية . عاش فى سسمرقند ويخارى . من تصانيفه : « إيضاح المحجة لكون العقل 
حجة » , و« بحر الكلامح ٠‏ .وه تيصرة الأدلة » .وى« التمهيد لقواعد التوحيد ».و« شرح الجامع الكبير 
للشحباني:فى الفزوع ١»‏ ( المترجم ) 

062, .م ,أت .م0‎ 29.)٠١( 

-31.)1١(‏ 30 .مم ,لاطا 


6003 


والنواهى :«-وعلى أن يكتسب ما يريده » أى أن اللّه لم يعط الإنسان القدرة على 
اكنسان! القدل قحسي« ولكق أيفا القزرة على اخقا زه وطلية 11 

هذه الففزة «مينى الخدت فى هد زأنها «#خم قفانا آنه الاريدى هن 
القائلين بالكسب ومن المعارضين لرأى المعتزلة فى أن الإنسان هو خالق أفعاله . 
فالإنسان عند « الماتريدى » مجرد كاسب لأفغاله . غير أته ليس من الواضح ما إذا 
كارة لك ننا لتيظ؟ النسال » أى لنمط « ضرار » ؛ لأن الفقرة شمَلِم إلى تأويلين . 
فهى قد تعنى أولا أنه وقت خلق الله للفعل الإنسانى يخلق فى الإنسان القدرة وفعل 
الااكنظينا نويه الع بابق كلها مختلق فسان ليت اننا اختشاريه | لانبدسا نوو راناة. 
وهذا يجعل« الماتريدى» من القائلين بالكسب على نمط «التّجار» . وقد تعنى الفقرة , 
فعا للقويل الكاقى + أن الله مخلق فى الاتسان أولاً قبل أى شعل إنسناتى القدر ةبعل 
أن يختار كلية بنفسه بين بديلين من الأفعال وأنه من ثم يكتسب بنفسه الفعل الذى 
اكقاوذء إذنفالله هى الع القذل الذى كان الإقسان هه اشكارة واكتسيية يتقسه:: 
وهذا يجعل« الماتريدى » من القائلين بالكسب على نمط « ضرار » . 

هناك كقاى هنر اشح النقائه م الم نو وعةتتان المقموة الوا 
مخاصر ل «علاء الدين أبى بكر السمرقتدى» يدعى «نجم الدين النسقى» (+ 55١١م)‏ . 
ومن الغريب حقًا أنه لا يستخدم فيما يتعلّق بالأفعال الإنسانية لفظ « الكسب » ؛ 
ويستخدم بدلا منه لفظ « الاختيار » . كما أنه يعبر عن تصوره لدور“اللّه ولدور الإنسان 
فى العبارتين التاليتين : 

٠ )١(ٌةيصعم «اللّه هو الخالق لأفعال الناس إيمائًا كانت أو كفرًاء طاعة أو‎ - ١ 

؟ - و«للناس أفعال اختيارية يثابون عليها أو يعاقبون,51') . هاتان العبارتان , 
متى أخذناهما فى حد ذاتهما , تفيدان أنه فى أفعال الإيمان والكفر أو الطاعة 


)1١(‏ .52 .م ,ءأطا 
(؟١)‏ انظر : مقدمة إلدر 1061 لترجمته الإنجليزية لكتاب« التفتازانى 11.٠‏ ]ا ,0.0 
)١4(‏ .96.1.2 .م ,اموق أة 1 

)1١(‏ .2 -100,1 .م ,لتطا 
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والمعصية , الذى يوجد فيها اختيار بين بديلين » يكون للإنسان القدرة على اختيار 
اليديلين من الأقعال واللّه هو الذى يخلق له ذلك الفعل . 

وبعد ما يقرب من قرنين : يحاول « التفتازانى ١١55١»‏ -584١1756/1م‏ ) : 
فى العريطة لكتاى زم لمكا كموي للتسوفي روزن مطيو تعار قتا بين ضبان ة الس 
القن اتكنيهنافنا قو ون دن للناس أفعال اختيارية ولت يقول فتها + انها سوفت 
تكون جاة شعنى برها لع يكن الإنسان هى الذى دوعق ففلهو(!” "ريق الععازة لايق 
0 وهى ٠:‏ إن ناللاتماتي الذى نشو مهدث العالة 0 ' 
ار 0 قوير بكري 37 اهنا مدنو كنا ل ا ل 5 

ن اللّه وحده شو « بسكل 10 فخلق الأفعال وأحداتها )"١(»‏ . وبيدو أن «التفتا 0 
ري التناقض الظاهر بان يأخذ لفظ «١‏ اختيار » فى عيارة «النسفى» بمعنى 
« اختيار الكست » ©؟أنا0ع3 10 650056 10 , لأنه يشرح عيارة « النسفى » فيما يتعلق 
ندوق التاويون الانهان فى الفعل يات دهي الخالق لك يقنىءوالاشهاف كاسسين 1 

الحاشمل كذلك زن ف القفذاذ ات :عار نفس اسه كم اق قرون المرة 
بالماتريديين تمامًا('") . وعلى ذلك فإننا نستطيع الزعم بأنه كان قد عرف - فيما هو 
متؤكس ته قظزنة 'الكسي عكة: و الأشيفرق »وعيرقت ايخديا أ :تظرية الكسب فبه 
استخدمها « الماتريدى » . وعلى ذلك فإن السؤال الذى يطرح نفسه هنا هى : 
فل كان كأويلة:» اللتسفى سن خلال نظرية الكسي تأوولاً فق خلال سنا عرف عن 
تصور الكسب عكويز الأشيسوو 11" زو اكه أزانىية أن وك سن ريا للكسب وفق 
ما يمكن فهمه من تصور « الماتريدى » ؟ ٠‏ 


(13) .7 --101,11.6 .م ,لطا 

(190) .3 -52,11.2 .م ,لأطا 

(18) .6 - 11.3,5 ,42 .م ,ءتطا 

(19) .1.4 ,55 .م ,لأطا | 

)3١(‏ .1.6 .58 .م- 1.4 ,55 .م ,لاما 

1.2.51١‏ ,102 .م - 1.7 101 .م ,لتطا 

(50) .1.4 ,105 .م ,لتطا 

(59) .111“ .م ,رعلاع 

(18) انظر ترجمه « إلدر » : 12 .2 ,85 .م ,106/7 
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هناك إجابة على هذا السؤال فى أحد التفسيرات العديدة التى قدمها «التفتازانى» 
الكونن أحبدهذة التفسيرات قرا عن التمو القال :صرف الأتماة تورث 
وإرادته إلى الفعل كسب . وإيجاد اللّه للفعل عقب ذلك [ الكسب ] خلق »(*") . هذا 
القفسي للكنن !ايا تكقرك عن نكا مت التفتموو الكنتي التسدوب: الى الما ترمو 
فى كتاب لمؤلف من تسف اقتبسه « أبى عذية » ( + 7١7١م‏ ) فى الفقرة التالية : 
« والكّسب عند الماتريدية كما قال النسفى ( فى « الاعتماد » وفى « الاعتقان »), 
فو شتر ف القتووة الى الهو المتصووين ومو حون مكلوق | ليؤاسيظنة الله ]1 
منسويين نسبةً مبهمة إلى مؤلف من مؤلقفين عدة عرفؤا ب « النسفى » ومن الواضح 
أنهما:قهريك للكواق كفان واه نو كفات ين الاعكنان » الذى القنلان يمافهل الددة 
النسفى »9'') . المتوفى سنة :٠١7١م‏ ؛ أى قيل « التفتازانى » بحوالى ثمانين عامًا 
وبعد «نجم الدين النسفى 4 > الذى كتب « التفتازانى غذ( وي ] لكتايه يبحوالى مائتى 
عام . وعلى هذا فإن ما فعله «التفتازانى» فى شرحه هو أنه بِيْن أن قول « النسقى » : 
« للناس أفعال اختيارية » إنما يعدر على الحقيقة عن نظرية الكسب عند « الماتريدى » 
وفضلاً عن ذلك » فإن القسم الأخير من شرح « التفتازانى » الذى يقول فيه حقيقة : إن 
خلق الله الفعل فى عق #كسي الاكسان ادة أ لا + الماتريدى »)فى 
الك وال كبينها « التفكازاتى الى :و التمنقق »شي هن :نظ كسن و ظدران 0 
وتبعًا لها فإن القّدرة على الكّسب التى خلقها اللّه فى الإنسان ؛ وفعل الكسب الذى 
يكون الإنسان فاعله على الحقيقة , كليهما سابقان على خلق الفعل9"") . وعلى ذلك : 
فعندما يقول «التفتازانى» بعد ذلك بقليل : « إن فعل الإنسان يكون بِخَلّق الله وإحداثه 


(0؟) .1.25 ,102 .م ,أضقع2ة]3 1 

(5؟) أبواعبة +« الروظة البهنة وطن 55 : 

(؟) انظر : .1170.107 ,للق :]انا معداءدتطهء/م يعل عأحاواء5ع6) ,مصهدماعاع ه80 
(8؟) انظر فيما سبق . ص ؟ "لا - 456 . 
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[ مباشرة أو على الاقتران ] مع ما للإنسان من كُدرة ومن فل »('') » وحرف 
الجر «مع» لا يجب أن يقهم على أنه يعنى « فى أن واحد» تإاونتمعدةةانامز5(:") 4 
بل على أنه يعنى : مقترئًا ب «أى متحدا مع» ؛ أى : أن الفعل الإنسانى يرجع معا إلى 
خلق الله وإحداثه وإلى «ما للإنسان من قُدرة ومن فعل» أى إلى فعل الكسب عند 
الانسان . كذلك . ا ْ 


ومن أن نظرية الكسب التى ينسبها 0 التفتازانى » إلى « النسقى » مشتقةه 
٠.‏ 5 5-5 ِ 5 هإاء 559 5 ع6 و 
قيما هى واضح تماما من مصدر ماتريدى » فإنه لم يتردد فى أن بلحق يتفسيره «الماتريدى» 
للكسب تفسيرات مأخوذة من مصادر أخرى ٠‏ وهأ هى يعض من هذه التفسيرات : 
ع ابي 2 200 8 5 
ولاو الكسن نوها يحصيل ناس عمال اندو للق مهو سو 1[ ورويحكين 
هنذا كن أوطماف: الكسى والخلق الوسؤزة فى كتتان "متقالات' الافب امس" 
الأشعري97). ثانيا, الكسب موضوع للقدرة التى تحدث ف فحل. فقدرتة؛ والخلق 
5 ل نرق 1 5008 5 2-2 
موصوع قذرة لا 010 أ تكس هذا عيارات الأشعرى والجويتى » الح 
القدرة, أى فعل فى بدن الانسان» مذا 1 حركة بلك الانسان» لحن ا لقعا [ الذى يحدث 
غدوة: وفى ها مكرك امتطلهها دأنه قفل متولد: فكو مكلو لل 
١‏ 
(55) .9 -102,11.8 .م ,أمهعة819 1 
(؟) اتظر فيفا سيق .ص 8518 بالنسية لاستخدام الحرف « مع » بمعنى «فى نفس الآن» عند عرض رأى 
«التجار» , 
(1؟) .10- 11.9 ,102 .2 ,اموق | : وقد ورد فى « مقالات الاسلاميين للأشعرى ما يلى : « وقال 
قائلون : معنى الخالق, أنه يقعل لا بآلة ولا بجارحة |[ فمن قعل لا بالة ولا بجارحة ]| فهو خالق ٠‏ وهذا 
كول « الاسكافى » » وطوائف من المعتزلة » (ص 5)) ., 
وؤرد كذلك مايلى : 
« واختلف الناس فى معنى : مكتسيب ؛ ققال, قوم من المعتزلة : معناه أن الفاعل فعل يآلة وبجارحة وبقوة 
(5؟) الأشعرى : 'مقالات الاسلاميين 2 ص 055 . 
(59) .1.10 ,102 .م ,أمقمعفطة 1 
(:1؟) أنظر قدما سيق ص كمم - لاولمق :+ ذولكمق . 
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فى كتاب "أبى عذبة" ذاكء بعد تقرير موجز لأنْ "الكسب” عند الماتريدية. كما هو 
صرق فى أكتان "حافظ الدين التشفى",.اثما "فو خرفي الانسان قدرتة إلى أحد الفعلنة 
الممكنين, وهى ليس مخلوقا [لله], تأتى مباشرة فقرة لا يتضح منها ما إذا كانت فى 
جملتها أو فى قسم منهاء استمرارا للاقتباس السابق أ تعليقا "لأبى عذية" يستند إلى 

بعض المواضع الأخرى من كتاب "حافظ الدين التسفى' ذاته. وتقرأ كما يلى: "جميع 
ما ماكر فق هل » نفل السورا عمق الكرسات ركنا التروان: الى فص اكفال التفين من المدل 
والداعية والاختيار, بِخَلقَ الله تعالى لا تأثير لقدرة العبد فيه. وإنما [أى الإنسان] محل 
قدرته عزمه عقيب حُلَّق الله - تعالى - هذه الأمور فى باطنه عزما مصمما يلا تردد 
وتوجها صادقا للفعل طالبا إياه. فإذا وجد العبد ذلك العزم خلق الله تعالى له الفعل 
فيكون منسويا إليه من حيث هو حركة ومنسويا إلى العبد من حيث هى زنا ونحوه من 
الأسنتافه القى نكوق نه الفكل شحعصية؛.وعلى متوال :ذلك اللاعة كالصاؤة قاذ تكون 
الأفعال التى هى حقيقتها منسوية إلى الله تعالى من حيث هى حركات وإلى العبد من 
حيك انها مدلذة :2 لأنها © الفشفة القى باعقيايها جزم العين التضم,:زهذا على مذهب 
القاقس “الفاقلاكن" رهق أن قور الله تعالى تعلق سامتل الفعل وقورة العيد تتعلق 
موتمرقة هن أكون لاع أن وتعصيدة 11 

علق انان هدة الفقرة حمق فقويو تقززنة الكنبي: القى كال يهنا مؤلاد الاترمسة 
على الثهى الثالن: يكلق الله فى الإفشان ملكات النفس مثل “الدل” والداعية” و"الاختيان 
التى يُقضد بها الملكات التى تؤدى بالإنسان إلى الاختيار بين فعلين ممكنين. ونتيجة 
لخلق الله هذه الملكات فى الإنسان» فإن الإنسان يصبح "محل" "القدرة" و"العزم الثايت” 
ليحصل على أحد الفعلين الممكنين الذى اختار بينهما. وما إن يجرب الإنسان فى نفسه 
ذلك العزم "الثابت" حتى يخلق الله فيه حركة عامة نحو ذينك الفعلين الممكنين البديلين 
«اللقذى نن 4 والإتمنان لكونه قحل قدرة الوم الكايكاتلك: يحول تلك العركة العامة 
المخلوقة لله فيه إما نحى واحد من الفعلين الممكنين البديلين < المقدورين > أو نحو الآخر. 


(8؟) أبؤهدية: الوق النهة تضق 3 
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وقدرة العزم الثابت هذه على تحويل الحركة العامة: التى خلقها الله فى الإنسان, 
إما إلى واحد من الاتجاهين الممكنين أى إلى الآخر هو ما يسميه هؤلاء الماتريدية 
4االكستي الذئ يقولون عن كما أووننا هن قبل إثة: صرف [الآنسنان | قورت الى 
قعل من الفعلين الممكنين» وليس مخلوقا [لله]". | 

فستقدعي روانة "أ بعتن" مذ تليعين: اولاموضيف» ابن عرنة "اسان نيانه 
"محل" < للقدرة » باعتباره تفسيرًا للنظرية الماتريدية فى الكسب يكشف عن تأثير 
استخدام "الغزالى' للوصف نفسه فى ذات الغرضء كما يكشف أيضا مدى الانحراف 
بعيدا عنهل "). وهكذاء بينما يرى "الغزالى” أن كل قدرة يكون الإنسان محلاً لها 
يخلقها الله فى الإنسان خلقًا مباشرا"". فإن "قدرة" "العزم الثابت" التى يكون 
الإنسان محلا لها إنما تنش فيه على رأى الماتريدية عقيب خلق الله له ملكات معينة فى 
نفسه. وثانياء فى رواية ل 'قاضى زاده" (+85١٠١م)‏ عن نظرية الكسب عند الماتريدية, 
يتفيع أنها تستند الى تقنى كتمان "ته الحريق التسقي "قار نهو ينا ا نشوم 
"أبى عذبة", يُوصف "العزم الثابيت" بأنه مخلوق لله فى الإنسان2). 


(51؟) أنظر فيما سيق . ص الالا - ”للا . 
(50) انظر فيما سيق . ص 880 الحاشية رقم 54 . 
(34) انظر : .0.178 ,0307 - |3 طهألكا ,تعوأالا 0 .م 
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المصل التاسع 


ماالجديد فى علم الكلام ؟ 


من كني "الكاق" انظلفة القاركة كي فروفة رترت كل تنس الحدكة بكيكة اللقات. 
بين "الكتاب المقدس” 6لاام56,1 والفلسفة. ففى البداية التقى الاثنان بالإسكندرية 
فنذة فنشن: الأمديك ة ترهس انين "تطلى ةن ونتخضية ذلك اللقيام لتقف اكليف ميدي ة 
غير مسبوقة : فلسفة كتابية لإاامه105ئام 0121ا1م56:1 كانت فلسفة فيلون أول 
رواية لهاء وكانت فلسفة "آباء الكنيسة" هى الرواية الثانية ويمشل "علم الكلام" 
الزوانة الخالكةر 

وفيما يلى سنحاول أن نبيّن بإيجاز كيف أن المشكلات الكلامية الست التى تناولناها 
فى هذا الكتاب هى مشكلات متصلة: إن فيما يوجد بينها من وجوه شبه أى من فروق, 
بتلك المشكلات التى تناولها "فيلون و'آياء الكنيسة من قبل قى محاولاتهم لتاويل 
الكتات المقدس :تاويل 'قلسفيا ولراجعة اافلسفة لكى تتوافق جم الكتان: المقدش: 


-١‏ -الصفات 
١‏ 

فى اللقاة الأول :فاق بوكداقة الله فى “اليد الكدي” التى شه سكو اتكان لود 
الآلهة. أصبحت مع 'فيلون'. بتاثير من المناقشة الفلسفية اليونانية للمعانى المتعددة 
لكك الواتضو اسع وايية تسشيفه | اريكدة اللطلقة أن السناظة أيه كان ائ.ومة 
من وجوه التمييز بين الأجزاء فى ذات الله. ويالمثل: يتأثير من الفلسفة اليونانية» أصبح 
وصف الله فى "العهد القديم' بأنه لا يشبه شيئًا اتام ا لرورادي العاار يي 
عند 'فيلون” إنكار ما يسمية الفلاسفة يجسمانية الله. 


فى اللقاء الثانى انطلق "أآياء الكنيسة". مظهم فى ذلك مثل فيلون » من 
عقيدة توحيد الله وتنزيهه وفقًا لتعاليم "العهد القديم". ولكنهم» على أساس من 
تعاليم كتابهم المقدس المكتوب باليونانية (العهد الجديد). شرعوا يعتقدون أيضا 
يوجود مسيح أزلى 601 :5أءرع-ع,م 000 "ابن الله" أو "كلمة الله". ويعتقدون بوحود 
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"روح قدس' أزلى 1أرأمك نزأه1! 1م516اع-506. وظهر فى نفس الوقت بين "آباء 
الكنيسة" رأيان رئيسيان عن "المسيح الأزلى" واروح القدس” الأزلى وعلاقتهما 
ب"اللة” متم 'بالآب” معطاوط : 
فأولاء كان هناك رأى الكافة من "أباء الكنيسة" الذين نا بأن "المسيح الأزلى" 
رفح القدس” الأزلى موحودان غلن الحقيقة, قدنمان مع الله 'الآبا. صدرا عنه منذ 
الأزل: وكل هنيما نسم * الها" مكل الله الآن" :هذا الزاع يعيق هته بالضيغة القائلة: 
ن "الله" ذات واحدة و"أشخاص” ثلاثة. ولتبرير رأيهم هذا احتجو! بأن وحدانية الله, 
التى دؤّمنون بها لا يجب ا توحخل بمعنى الوحدائية المطلقهة ع1ناا50ط3 بل بمعنى 


الوحداشية النسيية ©2611 فحسب. 

وثانياء كان هنأك معارضوهم: وهم 08 تسيميهم ب"السايليين” 2005 الذين 
أنكروا. بإصرارهم على ضرورة أن تؤخذ وحدانية الله بمعنى الوحدانية المطلقة؛ أن 
يكون "المسيح الأزلى' و'روح القدس” الأزلى موجودين على الحقيقة, فزعموا أنهما 

| 1 يكن ثمة خلاف طائفى بين 'آباء الكنيسة قيما تعلق ب الاحجسمانية” بأأاهع:ممرمعما 
الله لالت رخن كافك سن "الآبان الأققون كنين "بولك معنو كلوف درتو ليان لذ ادل 
القئزية الؤارد فى "الكقان المقدسن" لمضضع فيعتاة أن الله "حسيه لا كالأحساء ومن 
الواضح أنه يتابع فى ذلك الإتكار اارواقى للاجسمانية الله. 

فى اللقاء الثالث, انطلق الإسلاءا**). شاأته شان "فيلون' و"آباء الكنيسة". من 
الأتتقاقنيوكواضة اللفوةزديه كنا مادف “القرية" اكفاك امسلمين القدمن» الكتوي 
بالعربية. لكن الإسلام. على أساس ما جاء به القرآن: قد انطلق أيضا من إنكار التثليث 
الإسلامى لسوريا فى عام 1765م مباشرة. وفى مناظرات من هذا القبيلء لنا الحق فى 


() الآباء الأرثوذكس : هم آباء الكنيسة الشرقية. (المترجم) 
(عع) القن 0 ا 0 ا العذركة الواجية كين الإميلام يها شو دين 
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افتراض أن المسيحيين حاولوا أن يبينوا أنهم يقصدون فحسب بالشخص الثانى 
والشخص الثالث من أشخاص الثالوث الإلهى أن ألفاظا مثل "الحياة" و"العلم", 
أى "الحياة" و"القدرة'؛ أو "العلم” و"القدرة", التى تنسب إلى الله حتى فى القرآن, 
إنما هى أشياء حقيقية فى الله, متميزة عن ذاته. ومع أنها قديمة معه ولا تنقك عن ذات 
الشيافكل كوا نحن أن سحب :| ندا ررقن مينحار اتعاظرا هزم هذا الفتعل اذ 
المتحدثون باسم الإسلام هعاذا زه معدروععاومو(*) إلى التعبيرء على نحو ماء عن 
رغبتهم فى الاعتراف بأن "الحياة" و'العلم". و"القدرة" التى تنسب فى القرآن إلى الله 
انما ف احا كي زلية فى الله متميزة عن ذاته < تعالى > » غير أنهم أصروا على 
إنكار أن يُسمَى كل منها "الها". وسرعان ما أدى الاعتراف بواقعية ١‏ حقيقة > ألفاظ 
"الضياة ى القونة” التى تنسب إلى اللفقى: القران: الى هد رحاب هذه الواقعية ذاتها 
لتقمل :نقية الالقاكل الأخري النن تسم الا الهف القزان ىقن الكران والسنة'فها: 
متو سس الأصدل نج ترك سد ودة التيجين الللاسنية لعداب وين بعشو لاه 
الحائرين فى القرن الثالث عشر المدلادى- بأنه العقيدة الإسلامية السلفية فى الصفات 
الالسحة: لك التقيوة الك ميسن مافتكلة وموضدوعا للمقاكسة ف الفلييقة اللافقية 
الوسيطة ومن ثم فى فلسفة "ديكارت” و"إسبينوزا” من بعد. 

ومع نشأة علم الكلام: تبِنَّى غالبية المتكلمين هذا الاعتقاد بثبوت الصفات الإلهية, 
لكن المعتزلة» فى إصرارهم على الوحدانية الموللقة للذات الإلهية وعدم قابليتها للقسمة, 
أنكروا ؤاقتسية الصنفاك»فخلنين أن كلها تحمل على اللهدفن القاظ إننا هو ,مهرد 
اتسماء له دتما 4 


(*) لا تغرف الإسلام ظائفة يغيئها يمكن اعتنارها وحدها هن الثاطقة ياسمه والمعدرة عن حقيقتة دون سواه 
من يقية المسلمين؛ كما هو الحاصل من خلال تطور العقيدتين اليهودية والمسيحية مثلاء أى فى غيرهما من 
العقائد التى أفرزت على سطع الحياة الدينية سلطة يهيمن أصحابها بقداستهم على قلوب المؤمنين 
وعقولهم. ولا توجد فى الإسلام نلك الجماعة التى تحتكر لنفسها حق الفهم والتفسير والتوجيه ويكون 
احتكارها هذا ملزما لعموم المسلمين, ذلك لأن الإسلام - وهو ختام الدعوات الدينية - إنما جاء خطايا 
للعالمين هدى وئورا #وريدتى لكوك طلا نك كد عن االاسيطفاء ود كي فس على غيرها - بما هى الجماعة 
الإسلامية أى جماعة أهل الحق أو بما شاكل ذلك من الألقاب- فلن يكون ادعاؤها هذا ملزما لأحد ممن 
ينظر ينزاهة وتجرد إلى أصول الإاسلام الثابتة فى كتاب الله وسنة رسوله المعروضة على النوع الإانسانى 
وعلى كل فرد عاقل من آفراده سواء بسواء. (المترجم) 
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قَّدِمِ رأى بين المعتزلة يتوسطٌ آراء "الصفاتية" 5اولان806615 وآراء "منكرى 
الصفات 155 1ناط1-3111أمم عر بنظرمة "الأحوال” 110065. هذه النظرية الجديدة, 
نكا زقازان الفتقاتة فى إن الضيفاك اموا دوا قد ميسو برباتكايها ران مكار 
الصفات أيضا فى أن الصفات ما هى إلا أسماء. أى ليست موجودة:؛ تزعم أن 
الصفات لا هى موجودة ولا هى معدومة. وعندما اعترض عليها بأن هذه الصيغة فى 
الأحوال خرق "لقانون الشالث المرفوع" 1/1001 وءلداء»«ع7*) كان الجواب هو أن 
المقصود بالوجود المنفى فى القسم الأول من القضية هو الوجود خارج الذهن -2163ه 
<١ 181‏ الوجود فى الأعيان > وأن المقصود بالوجود المثفى فى القسم الثانى من 
القضية هو الوجود اللفظى ا53/علا؛ وطالما أنه ا بين الوحود خارج الذهن 
والوجود اللفظى نوع آخر من الوجودء أى الوجود الذهنىء فليس فى صيغة الأحوال 
السابقة خَرْق إذن لقانون الثالث المرفوع, لأن هذا الوجود الذهنى هو ما تؤكده هذه 
الصيغة على نحو مباشر. ومن الوالجب ملاحظة أن هذا التصور للوجود الذهنى بما هو 
وجود متميّز عن الوجود المفارق للذهن وعن الوجود اللفظى هى تصور مشابه للرأى 
الذئ كلين فى الحضيو الوشيط مؤكرا هع "أبواكر" #أةرومة(**) فيه يشعاق يمشكلة 
الكليّات التى جعل منها نظرية فى المذهب التصورى 1103115173م00266 المتميز عن 


"المذهب الواقعى”' :3/155 وعن "المذهب الاسمى" ,7010108/155١‏ 


(*) قانون الثالث المرفوع : لاأ©ا© 11 (©551001 0ع0بإعلاع) هو أحد المبادئ المتطقية الأولية وبتلشخص 
قى أن القضيتين المتناقضتين إذا صدقت إحدهما كذيت الأخرىء ولا ثالث بينهما) (المعجم الفلسفى). 
(المترجم) ٍ 

(+») أبيلارد : :616 ,8613/0 -1١.1759(‏ 575١1م)‏ فيلسوف ولاهوتى فرتسى؛ ولد بالقرب من "ثانت'. أسس 
مدرسة لتعليم الفلسقة (11. :)١١١5-٠‏ ودرس اللاهوت على يد أنسلم 200 | أ0 10أع865 )١١١07-11١1١5(‏ 
ثم عمل مدرسا للفلسفة (من .)١١5١-1١1١1١1‏ تزوج: » ثم انتظم بعد ذلك فى سلك الرهينة, ويسيب تعاليمه 
تعرض للاضطهاد وفى سسئة ١١51١‏ أدانه مجمع كنسى وأعتبر خار جا على العقيدة. تثقل من دير إلى دمر 
وفى سنة ١١4١‏ أدين بالهرطقة. ومات فى طريقه إلى روما سنة ١١45‏ أثناء توجهه إلى البابا ليدافع 
عن نفسه. 
من رأيه أن الجدل يبساعد على رقع اللاقوت. إلى مقا العلمو يحقق إمكانية التعاون بين الفلسفة والدين. 

. وتشير الألفاظ عنده الى دلالة كلية. وللأنوا ع والأجناس مكابل فى الشارعوالأتوا دوا لكهدائن ذاتية فى 

الجزئيات مجردة فى العقل. (المترجم) 
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"ا القرات 


يتصل بالخلاف حول الصفات فى علم الكلام الخلاف حول القرآن. ذلك أن القرآن 
يظهر على أن له وجودا سابقا على زمن الوحى به وسابقا حتى على خلق العالم. ويمكن 
بيان أن المقصود بهذا الوجود الأزلى ©1516056<©-»:م للقرآن؛ فى القرآن ذاته وعند أوائل 
المسلمين الذين اتبعوهء إنما هى القران المخلوق قيل الخلّق صوعهك»ا فعادع 0 أمعاد ممعم . 
وأيضاء فإن القرآن لا يصف نفسه بلفظ "القرآن' فحسبء وإنما بيعض ألفاظ مثل 
'الكلمة" و"الحكمة" و"العلم” كذلك - أى أنه كلمة الله وحكمة الله وعلم الله. ومن ثم فقد 
كان من الطبيعى تماماء مع ظهور الاعتقاد بأن تلك الألفاظ المحمولة على الله هى 
صفات واقعية < ثابتة > أزلية» أن يعد المقرآن الموصوف بأثه كلمة الله وحكمة الله وعلم 
الله صفة أزلية من صفات الله سنايقة بالضرورة على الوحى يه. وهذا يوضح - فيما 
يُفترض- كيف ظهر الاعتقاد بأزلية القرآن أى بقدمه. لكن الاعتقاد بوجود قرآن مخلوق 
قيل الخلق استمر - فيما هو واضح كذلك - عقيدة بعض الأفراد فى الإسلام. وعلى 
ذلك فعندما أعلن المعتزلة رسميا معارضتهم لثيوت الصفات الأزلية, فإنهم كانوا ينكرون 
أيضا اعتبار ذلك القرآن المخلوق قيل الخلق 151681«»-6/م صفة ثايتة فى الله, وكانوا 
يعلنون انحيازهم إلى بعث التصور الأصلى لقرآن مخلوق قيل الخلق. وعلى هذا فعندما 
يزعم 'يحيى الدمشقى", فى نموذجه الإرشادى الذى وضعه للمناظرات بين المسيحيين 
والمسلمين فى أوائل القرن الثامن الميلادى؛ أن الناطق ياسم الإسلام سوف يؤكد أن 
"كلمة الله' يمعنى القرآن السايق على الوجود هى كلمة قديمة ويشير «يحيى الدمشقى» 
إلى المبتدعة 165ا86:6 من المسلمين الذين يعتقدون بأنها مخلوقة., فإن المتحدث ياسيم 
الاحنا عند سهن ا لسناكة على أنه انكلم للد رتنا يكب :أن وققن ازقنا" اللي 
حن أنة شين الى 'المقرلة ظ 

بغز تمودع "مص الدمتفنق " الاركنانى المفاظر اموين ادليه والسيهسين 
أيضاء. يمكن أن نفهم أن المسلمين قد تعلموا من المسيحيين أثناء المناظرات الفعلية 
حول "التثليث" أمرين: تعلمواء أولاء أن المسيحيين ضاهوا اعتقادهم ب"كلمة الله' يمعنى 
المفبيح الأذلى بالاقتفاة: الآشلدهن :و 'كلمة الله" يفن القتران القديع وتعلموا: ثاضاء 
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أنه قد وُجدت عند المسيحيين مشكلة علاقة المسيح الأزلى بالمسيح المولود؛ وعلى حين أن 
غالبية المسيحيين قد حَلُوا هذه المشكلة بأن اعتقدوا أن المسيح الأزلى تجسد فى المسيع 
المولود مما لزم عنه وجود طبيعتين للمسيح المو د: طبيعة إلهية وطبيعة بشرية: فإنه 
ركد من إنكز ستل هذا الفتي ده حتى إنهم قالوا إن للمسيح المولود طبيعة واحدة 
فحسب, هى طبيعة بشرية. ويتأثير هذه المعرفة الجديدة» فيما نرى, كان من الضرورى 
أن يتساءل بعض المسامين عن علاقة القرآن القديم بالقرآن الذى نزل به الوحى. وعلى 
هالا يوك بالفبلل زلا على ا دريتيوا د كيدا اله اين جر ٠‏ فهناك فقرات كلامية 
كثيرة يبدو أنها تحتوى سلفا على أجوية متعارضة على مثل هذا السؤال. كينا لدواب 
من الأجوية؛ مماثل للتجسد المسيحى؛ أى لتجسد المسيح الأزلى فى المسيح المولود وجد 
هنالك فى الإسلام قول بحلول القرآن القديم فى محل, أى أن القرآن القديم سَطْر فى 
كتاب موحى به؛ حتى إنه لتوجد فى كل قرآن متلوء أى مسموع أو محفوظ أو مكتوب» 
طبيعتان, أى: كلمة الله القديمة وذلك التقييد الإنسانى لها أو التعبير عنها أى محاكاتها. 
وتبعا لنوع آخر من الإجابة؛ فليس هناك حلول للقرآن فى محلء حتى إن القرآن 
الموجود بين أيدى الناس 580-0206 ما هو إلا نسخ أو تعبير أى محاكاة للقرآن القديم 
المكنون فى لوح محفوظ > . 


اب الخلق 


انطلق أولّ لقاء بين “الكتاب المقدس" والفلسقة من اعتقاد 'فيلون" بِخَلّق العالم على 
تحو ما جاء فى "التوراة". وفى محاولة “فيلون" لتفسير معنى هذا الاعتقاد الكتابى 
نم56 تفسيرا فلسفيًا: فإنه يعبر عن نفسه بطريقتين: ففى موضع يقول إن الله 
حلق الأشياء كلها من مادة (2)023 وهو ما مك 0 يبؤخذ عادة باعتياره بعكس 
ما يعرف علي العموم بأنه المادة الأفلاطونية القديمة. وقى موصع آخر, وهى يتايع بوصوم 
سيدا مستخدما فى المكابيين الثاني" (28 :53663688857 1!): يقول: إن الله أوجد 
'الأشياء التى كانت "لا موجودة"' < معدومة > 516016 أا-10, (00 كنا ), ويحدث يؤحد 
لفظ : 'اللاموجود” م2 المعدوم 3 على تحوق مأ استخدمه "أرسطو", أى إما بمعنى 'المادة" 
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أى "اللاوجود". ومهما يكن الأمرء فإن 'فيلون" يوضح تماماء عند تأويله لقصة الخلق فى 
مفتتح "سسفر التكوين أنه؛ ة فى انلوقت الدى كان ن يتايع فيه تصور '"أفلاطون" للخلق على 
أنه إيجاد من مادة قديمة,ء فإنه يعتير أن هذه المادة القديمة ذاتها قد خلقت من لاشىء. 

فى اللقاء الثانى انطلق "آباء الكنيسة". مظهم مثل “فيلون", من الاعتقاد يِخَلّق 
العالم على نحو ما جاء فى "التوراة". وعلى حين أنهم, فى محاولتهم تفسير معنى الخَلّق 
الزارف فى" الكوراة مقن.عووا عن أنفسهم كذلك مثلما عبر 'فيلون" عن نفسه. فى ذلك 
المومضع السايق ذكره؛ بالقول إن العالم قد اق من "اللاموجود” (0904 تدر 2010 85)ء 
موفيحي ناما افيه حم تمدمون ذلك اليد ١‏ رهيا» ومعبي »الكل هن لاشو 
وض القون الثالقم فيما معدوسك اتناق مق اناه الكتومة مف :وفك واكن على الأغلب: 
كلعلن كوو عضوو | ريفق. عرفا تين الأشء وداك اوه عملت الكلق:: أحوهما. 
فى اللغة اللاتينية؛ وهى (5٠1أ15ه‏ 346) والثانى فى اللغة اليونانية وهى (©0068:0 65). 
وفكباذعن ذللةافاتنا تحو:قى كخانات اناد (الكتيينة فضا صرحا لتصمؤن الخلق 
من مادة أزلية «قديمة» كما نحد تأكيدات مسرويخة الخلق من مادة ارلباجطارية 
60 1مع أرعم 1د أبرع-ع:م. 

واتطلق المسلمونء فى اللقاء الثالث» من الاعتقاد بخلق العالم كما جاء فى 
"القرآن, كتابهم المقدسء وهو فى مجمله اعتقاد ممائل لما جاءت به "التوراة". ومهما يكن 
تصور أوائل المسلمين للخلّقء فمن المعقول افتراض أن صيغة "من لاشىء' الاصطلاحية 
القى امكف دجي ]:! التكمى: يهنا ممرووهيقا الدهامة لعل اتا جاءتهم من اتصالهم 
بالمسيحيين. الذين ترجمت صياغتهم اليونانية 006 (شدر 010+ ع", التى ذكرناها من 
قبل» إلى الصيغة العربية ' من المعدوم” تعد كنذا حاشيها رو دون أن التكليين 
من فل ال الذين أكدوا أن ' المعدوم' هو اللاشىء كانوا هم الذين يعتقدون يأن 
الخلق لذ يكن من نتبىة. وكذلك» مع ترجمة الأعمال الفلسفية الدونانية إلى العربية , بدأ 
المعتزلة, وقد أصيحوا على دراية يما مكراقوواقة نظرية أفلاطون فى الخلق من مادة 
قديمة تس رون سيو "من المعدوم فى الترجمة العربية الاكورواضن كيل اضيب 
'الآباء اليونان” فى الخلق يأنها تعنى الخلق من مادة قديمة. ويتجلى هذا قيما يردى من 
أن غالبية المعتزلة أكدوا أن "المعدوم شىء من الأشياء وعلى هذا فإنهم اهنهنوا 
بالاعتقاد بوجود مادة قديمة < سابقة على الخلق " 
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وهكذاء بينما رفض الاعتقاد بالخلق من مادة أزلية عند "آباء الكنيسة", وجد فى 
الإسلام من قبلّه. ويشير هذا القبول . فيما هو واضح تماما , إلى اعتقاد أمكن التوفيق 
بينه وبين النظرية القرآنية فى الخلق. ومن الواجب أيضا ملاحظة أنه قد وُجد آنذاك بين 
اليهود الناطقين بالعربية» الذين ازدهرو! بعد ظهور المعتزلة بوقت طويلء مَنْ أعلن 
صراحة أن القول بالخلق من مادة قديمة سايقة على الوجود يمكن التوفيق بينه وبين 
تعاليم الكتاب المقدس ١‏ التوراة > عن الخلق . ٠‏ 

هناك روايات فى علم الكلام تذكر على وجه الخصوص محاولات المتكلمين العديدة 
لصياغة حجج تؤكد خلّق العالم. وقد أحصيت هذه الحجج فى سبع . واحدة منها 
أستخدمت برهانا إما على الخلّق لا من عدم بالضرورة أو على الخَلّق من عد.(")؛ 
واستخدمت حجة أخرى برهانا على الخلق من عدءا")؛ كما أن هناك حجة ثالثة 
فين امككدايها البرهنة على الخلق لا بالضرورة من عدءه7؛ ويمكن لبقية الحجج 
الأخرى أن تؤخذ ضمنا على أنها براهين على الخلق من عدم. وقد أصبحت حجتان من 
ذلك النمط الأخير موضوعين للمناقشة من بعد بين "المدرسيين” م76 امه565 . 


"هد المذهب الذّرى 


فى أول لقاء بين 'الكتاب المقدس”" والفلسفة علم 'فيلون يوحود اللي ْ 
لببا طن كر الاسام وطبقا للرأى السائد بينهم, تتكون الأجسام من مادة 
أزلية تذ تقسم اوماد ا وس ةا الرأى اعتقادا بنظرية فى العلية ويوجود الله 
(العلّة الأولى). وطبقا للرأى الآخر الذى سَلّم به بعض الفلاسفة:, تتكون الأجسام من 
ذرات ٠‏ وتلك الذرا ت اللامتتاهية الحدد موجودة منذ الأزل قبل أن تتشكل فى أجسام: 
ذلك التشكل الذى حدث بمحض الصدفة. ولخلو "اعفان القدسن: مما بعارض الرأى 
السائد دين الفلاسفة سوا ها ةنا لنادة التى تقبل القسمة إلى مالا نهاية 


. انظرفيما سبق ص 55د - 7ه‎ )١( 
3 ا‎ 
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أى ما يتعلّق بصدورها عن علّة ما» ووجود ذكر لمسالة قدمها أى حدوثها فحسبء تبنى 'فيلون' 
ذلك الرأى السائد بين الفحينة معدلا إياه فحسب لكى يؤكد أن المادة التى تنقسم 
الى هالا كيانة شخلوفة للقد: 

وق العاف الفاقى كدق "إناء الكتيينة" الراى الات دين الفلاسفة+الكفس اللسيات 
التى دفعت "فيلون” إلى ذلك فيما هى واضح تماما . 

وفى اللقاء الثالث, أصبح المتكلمون فيما يمكن افتراضه حقًاء على دراية بالزأيين 
الفلسفيين المتقايلين حول تكوين الأجسام ؛ لا من خلال أعمال أصيلة لفلاسفة اليونان 
بل من خلال مصنفات مظنئونة 165م00«<09:2 5ئا610نام5 عنها . ويما أن المتكلمين , 
خلافاً ل"فيلون' و "آباء الكنيسة" قد ووجهوا ٠‏ على أسس دينية باللاتناهى والعلية , 
فكلا هذين الرأنين الفلسقيين كانا جل عر كتين كنار كسية اناده إلى ياد نوارة 
من جهة قدمهاء ولا تناهيها وصدورها عن علة ؛ ونظرية الذرات من جهة قدمهاء ولاتناهيها 
رديه عن الصدفة. وظل المتكلمون يشعرون أنهم غير قادرين على تجاهل التأملات 
الفلسفية حول تكوين الأجسام وأنه كان عليهم أن يختاروا بين الرأيين على تحى ما . 

وإذ وجدوا أنه من الممكن فى حالة المذهب الذرى أن يحذفوا منه كل الخصائص 
الثلقة كاز الاغستراكن: هن جضن أنه قفن حال قسفة اللنادة الى مالا:نهائة كان من 
المستحيل حذف خاصيتين من الخصائص الثلاث مثار الاعتراض - أى تلك التى كانت 
م يجنية اللانهاثية وسدورها عن علةاسدفإنه كان نين الظبيعي'تعاما أن يقينوا" المزاف 
الذرى مع تعفن التعوياقة ركذا عافد الذزاك: + فلن نزايهع: يقلوقة لله .افيا رها 
الأجزاء المكونة للأجسام وقت خلقه < تعالى > للعالم» كما أن هذه الذرات متناهية 
فى عددها . 


الحاضتل انها اكيوصنف الذرا كه فى تلك الح مات الكلتونةبوخلانا لوضيقها فى 
الأعمال الأصيلة لفلاسفة اليونان» لابرد فيها أى ذكر عن الامتداد 5وعملع50ع1<»©. 
وعلى لمكن قناها #حمكن للق اعد خرن لخادلا سمط ا تساف :مس كشوي نانبل 
الضنفات المظتسونة على أنها أوضاف الذرات: أن يخضل لديهه الانظطبساغ .بأتها 
لا ممتدة. وفضبلا عن ذلك؛ يمكن بيان أن واحدا من هذه المصنفات المظنونة قد نقل إلى 
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قوف انكتاعا معد راان زراك دسمةويطين" كانت كل النقظ الزراكسة ١‏ لاني 1 
لهذا كله فإن أوائل المتكلمين تصوروا » فى تبنيهم للمذهب الذّرى أن الذرات لا ممتدة. 
ومهنا مكن فن اشر فشن كلووت قينا بعد ومع انتشار ترجمة الأعمال الأصلية لفلاسفة 
النونان«مدرستا ذفن غلم الكلؤم تنما تعلق نمشسكلة لا امنكداف النذرات» انمداهنا 
وهى مدرسة بغداد ٠‏ احتفظت بالرئى الأصلى وهو أن الذرات غير ممتدة؛ والثانية , 
وهى مدرسة اليصرة زعمت أن الذرات ممتدة 
زمنا إن تحن علم الكلقم مدهب الذرة حتى ظل واحدا فخ الأعكقاواك الممهزة 
لأتباعه على وجه الخصوص . وعلى أية حالء 5 فقد وجد بالفعل أقراد خارجون على 
المذفئ الذوئ . أشهو بزلار قو لظام . وقد تبنى فى رفضه للمذهبي الذرق 'رأى 
'أرسطو" فى أن الأحوناء تنقسم إلى مالا نهاية؛ مع ما يتضمّنه ذلك من أن كل تغير 
محدع فى اللحساء اننا نحو اقققا رمق القرة الن القجل هذا التصوي الأ رمن الققدر 
بما هى انتقال من القوة إلى الفعل يصفه "النظام” بأنه تصور لأى تغيّر باعتباره عملية 
كفو "عور ارقو وطك سيق الزاقب اله اتناو من الجبفاث اللطدوية الى 
أستخدم هذا الوصف فيها فى لغة دارجة بديلاً لوصف "أرسطو" الاصطلاحى من 
خلال لفظئ القوة والفعل. ورأى "النظّام", المشار إليه بأنه نظرية "النظام" فى 
'الكمون". يمكن التعبير عنه باللفة الإنجليزية ب لا©13182 04 /[08ع15 , 


5 5" 
8 - السببيه ) العليه 2 


فى اللقاء الأول عدّل “فيلون', وهى يحاول إضفاء طابع كتابي على الفلسفة » من 
التصور الفلسفى للسيبية . حتى إن الله عند خلقه للعالم قد أودع فيه - فيما يرى 
فيلون - قوانين معينة للسببية من خلالها خضع العالم لهيمنته < تعالى » » غير أن هذه. 
الفوانين يمكق للا تغالى > أن تعطلها يخلقة لما أصبيح سمى :المفحزات . 

فى اللقاء الثانى تبنَّى "أباء الكنيسة" أيضا تصورا “كتابيًا" للسببية» شأنهم فى 
ذلك اح قلي 


204 


وق اللقاك الكالشومرة المسافون ناراسهة القران على اسناسها شكوا :امتفادقه 
بأن كل حادثة فى العالم مخلوقة بإرادة الله.التى لا راد لها خلقا مباشرا- وهى اعتقاد 
أضفح كيان اليةدياتة خلق فتصئل هذا الاعققاه لم يكن مقارلة خنوه 'التصمؤز 
الفلسقى السيبة تحيي ولكثة كان مقافاذ ايقيا لتصبون السك كنا وز فى لكات 
المقدس" الذى كانوا قد عرفوه من المسيحيين. وعلى هذا ؛ فعندما كان "يحيى الدمشقى”" 
فى أوائل القرن الثامن الميلادي؛ يُعلّم المسيحىء فى نموزجه الإرشادى للمناظرات بين 
المسلمين والمسيحيين؛ التدليل على أن كل العمليات المعتادة فى الطبيعة بعد أيام الخلق 
الستة هى أفعال لله من خلال علل ووبسيطة» إنابيترتع إن برعم السام از كلها بسع 
تالعظناف العقاوة ف اللديفة هن مشارقة تارانة الله الى الا در كلقا بها شير بهذا 
الاعتقاد الإسلامى الأصيل استبقاه كل أتباع الكلام» بما فيهم المعتزلة» باستثناء اثنين 
منهم خرجا عليه. ظ 
وعلى خلاف الاعتقاد السابق بالخلق المتصل ظهر السؤال التالى فى علم الكلام: 
كيك يمكن اللعرة على اسان هذا الاعتقات أن يفسرهما ولاحظ عهوما هن أن الكوادت 
الموجودة فى العالم, باستثناء 00 التى لا يمكن التنبؤ بحدوثهاء تتبع نظاما 
محدد! من التعاقبٍ المضطرد؟ إن التفسير المقدم لذلك هى أن الحوادث المتعاقية بانتظام 
مس لمر ال ك0 أن الله - فى حالة تلك الحوادث - 
بعل طاريق تباتل ها شمن :قن بقالة الفدل الاتسناتي يد العاوة "دوم الواغنه 
قناءا ]د لقا العاوه نهنا حستها, نن أرسظر؟ الذي مشسكونرميها قاس للعرارق” 
التى تحدث لا 'بالطبع' ولا 'بالضرورة ولا "دائمًا" ولكن تحدث "غالبا" فحسب:؛ وهكذا! 
بدا لفظ العادة لبعض شيوخ الكلام وصفا مناسبا للحوادث المتعاقبة بانتظام.؛ تلك 
التى لم تكن عندهم حادثة "بالطبع' ولا "بالضرورة" والتى يتقطع اضطرادها بحصول 
المحؤات< الخارقة للحادة 18.وعتدمنا أشن اعقرا شن :نان 'لقط 'العادة لا)يتظيق الا عل 


(*) من المقرر فى أصل التوحيد الإسلامى أن الله سبحانه وتعالى "ليس كمثله شىء فى ذاته وفى أفعاله . 
وتجاهل هذا الأصل يغرى بالاندقاع إلى التشبث بأى شبه قد يظهر بين آراء فرقة ما من الفرق الإسلامية 
أو آراء أقراد منها بعينهم ويين آراء أصحاب الملل والنحل والآراء المباينة لأصول الإسلام. (المترجم) 
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الحوادث المتعاقبة بانتظام والتى توصف بأنها حادثة 'لا على الدوام” وإنما "على الأغلي 
فحسب".؛ على حين أن الحوادث المتعاقبة بانتظام» بين أى معجزتين حادثتين بطريق 
الدرضن: قال عنيا اننا :موت “دانسا كان العواب علن ذلك« الامتر امن هق أن الله وق 
بكاكداتلى كنافى السواتي كلما سينا قدا قبا سحلق فى عق الاسسان علنا مان تاكن 
الحوادظ قا تنسة د وا تتام المخواك سوق باهو مخلرة لنقين :لمق ل 

ويجبء على أية حال؛: ملاحظة أن المتكلمين , برغم اعتقادهم بأن كل حادثة فى 
الغاله مكلوقة للهيهلنا ناكرا أكلاوا معدي وان كا ومو الوك بفينيا وفلف لله 
أبذاوبعهارة أخرى فإنهم سلمواء ملهخ مقل "آنا الكنيسة وافتلون” من قبل »كان 
نكا لك ميستحئالدات أ أشعال اومفعلها اللهأيدا وذلك استبى غخة الأسنات المعقولة). 
وبين محاولات عديدة لإحصاء مثل هذه المستحيلات يذكر نوعان - على وجه الخصوص - 
فيا" لانم خالا الت التخسيم رن | ناتك ] لوقف روا قن كلجيعة |للسوة لن لابدطها لاه 
التى تكون مخالفة لقانون التناقض 4165ء8011201مء أه نلاها , 

المعتزليان الخارجان المشار إليهما من قبل فيما يتعّق بإنكارهما للسببية هما 
"النظاء." 3 شمو" و كاذفها كان يسكس ةل ارسق ان لاذشفاء دا 12 3 
هى السيب فيما يتتابع عليها من تغيراتء وكانا يعتقدان أيضا . مثل "آباء الكنيسة" 
و "فيلون" من قبلء أن ذلك "الطيع” قد أودعه الله فى الأشياء وقت أن خلق العالم. 
ومهما يكن الأمرء فإنهما يختلفان فيما يتعلق يذلك "الطيع' فى أمرين : 

فاولاء يختلفان فى ذلك الطبع ما هو؟ إن “النظام". برفضه للمذهب الذرى الكلامى , 
تبنّى تمييز "أرسطو" بين المادة والصورة؛ ومن ثم تمييزه بين القوة والفعل. فطبع أى 
شي وواكتما م الكدان هقد اونظو بمتطنق على هدورة الشم ون وعتدنيا مان ات 
الطيع ١‏ الطبيعة »> هو سيب حركة الشىء فإن المقصود هى أن ذلك الطيع هى سيب 
الانتقال من القوة إلى الفعل. و'معمر" , باحتفاظه بالمذهب الذرى الكلامى» رفض تمييز 


(غ) انظر فيما سيق ص 76 الحاشية رقم ١١‏ . ويكشف معنى عبارة "النظام' - فيما أرى - عن أن 
اختلافاته عن معارضيه ما هى إلا اختلافات لفظية . 
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والاصطلاح الأرسطى "الطبع' إتما يستخدمه ليعير به عما يسميه 'بالمعنى". ذلك المعنى 
الذى وحن ٠‏ فى 0 تتحوا 5 ا والذى يوجد م : 00 


واق انام افيد اق القاريه] حول القسية الك يعمل ونيا "لقب فى امال 
فالطبائع التى أودعها الله فى الأشياء عندما خلق العالم» تواصل عملها فى العالم, على 
رأى "النظام". بتدبير الله لها ومن ثم فإنه < تعالى > قد يعلّق حدوث التتابع المنتظم لها 
عندما يخلق المعجزات. وعلى رأى "معمر" فإن الطبع أو “المعنى' الذى أحلّه محلّه. مع 
أن الله أودعه فى الأشياء وقت أن خلق العالم, إلا أن هذا الطبع يعمل عمله فى العالم 
نض كل باشو مق اللة ومنت نلو كال لخدو الى تليق اتوك سكل السعرات: 
وتمكن أن نديد أسبلا لكل هذا الراع قن سحاوزة "طفاوين” لا فاطو :' وكان هذا الرأى 
اجعزوة ا من قبل فى الإسلام ياعتياره أنه هرطقة سابقة على ' عت ' وهى ممائل 
لما أصبح يعرف من بعد فى تاريخ الفلسفة بأنه تالية طبيعى «مؤواوه( لعا , 

كان لإنكار علم الكلام للسيبية تأثيره على تاريخ الفلسفة. "فالقديس توماس الأكوينى” 
يناقشه فى عدد من أعماله ويتبرأ منه. ويمكن إظهار أن تدليل 'نيقولا أف أوتريكور" 
على عدم وجود ارتباط على بين احتراق "الكتان" وملاقاة النار كان يستند إلى حجة 
'الغزالى' على 5 ارفاظ على وين عقوا ف "القطاق" وملذقا و التارسبوكد لك :قول 
"هيوم" ©#7نالطا أيضا بأن العقل محكوم بالعادة فى استدلاله على وجود ارتباط على 
ما بين حادثتين متعاقبتين إنما يستند إلى رأى "ابن رشد' فى أن "العادة" - التى تنسب 


(+) مذهب التالية الطبيعى: مذهب أستحدث فى القرن السابع عشرء يقرر وجود الله اعتمادا على أثاره الكونية 
ويرفض الوحى والنقلء وبهذا يقابل مذهب التاليه الدينى الذى يجمع بين العقل والنقل (المعجم الفلسفى). 
(المترجم) 
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عند المتكلمين إلى الله والتى يفسرون بها النظام المتتايع الذى خلقه الله فى الأشياء - 
ماهى إلآ 'فعل العقل"7*! < فى الحكم على الأشياء >. 

ويفترض بعض للحم أن "مذهب المناسيات" 9 الذى ظلهر 1 
وسوا كا ره نهنا ىا تسمال طلم بالفكل اع لا قاين بن عد نحن الاح ناهر 


* - سبق التقدير والارادة الحرّة 
(الجبر والاختيار) 


أصيح “فيلون” : فى اللقاء الأول < بين الكتاب المقدس والفلسفة > على دراية بثلاثة 
آراء فلسفية يونانية عن الفعل الإنسانى : الرأى الأول: وهى رأى غالبية الفلاسفة . هى 
الذئ تكون الفكل الاقيناقي بموجبه مثل كل الأفعال فى العالم, متحكوها بالأرشباظ 
الجزاتى الأزى الفبرورموين العلل نومسي القفل الإنساقن تعافخر اونا دود 
قتضيسن مز عدن أكراة خا ريض دولا غيل كقووالرزى الخاقية وهو واف الاسسكوويين الذي 
ا . مع إنكارهم للسببية » مثل كل الأفعال فى العالم فعلا 
'! . والرأى الشالث: هى رأى “كريسبوس” وداممأول:8© الرواقى » والذى يقرر أن 
0 الضرورى بين العلل لق سل مرسودة يعد لتعروزة تنيع 
ويكف عن العمل بالنسبة لأفعال معينة فى العالم؛ وكذلك بالنسبة لإرادة الإنسان أيضاء 
تحقى أن الفغل الانببافى كوو تتوققف السسة غكة: شعاد بحرا وفى محاولة لون" لذن 
يفلسف الكتاب المقدس مثلما حاول إضقاء ظابع الكثاب المقدس على 'الفلسفة توصل 
إلى رأى يظل الفعل الإنسانى بموجبه . حتى عندما يتحرر من الضغط الخارجى 
الفيؤيقى«سحكوعا بازقاط خوات من العلل التقيسية الوالخلية"القن كلقي اللةفاللة ري 


(5) انظر كتابى : 210 - 209 .مم ,لالام50هاأطط 5بامأوأاع 8 
(1) انظر إشارتى السايقة ص 837 حاشية رقم (115). 
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الأشهنا ت نمق سوك وقوه كاوق سان كمون نكا لإركبا عل الشازع الكفدسسة فلتي ان يفيل 


بحرية خلافا لما تقضى به هذه العلل . 
فى اللقاءالقاضي قدى 17 الكفيبينة اليوتان” نقين الراع في كوا م ار يهن بد 
أن "أوغسطين"' ؛ من بين "الآباء اللاتين", توصل إلى الرأى القائل بان الحرية الأصلية 
التى منحها الله لآدم عند خلقه قد فقدت يسقوطه . حتى إن عقبه من بعده إنما يفعلون 
بضرورة : ضرورة الشيتوة عندما يأثمون وكورى:ة الفشتل الإلهى عع23و أل عندمأ 
يعملون صالحا ويتّقون. لكنه وهى يتابع "أرسطىئ الذى يصف الفعل الضرورى بأنه فعل 
اخكبارئ :لق أن الخحرورة تنم تكسي من قال تفيسية ااخل الإشنان تقسيه: لايزال 
يضف الآنسان يانه مؤحود حر على الرغة :من أنه متضرت :وفقا للصبرونة:ظالا أن 
ضرورته تنبع من ذاته. 
وفى اللقاء الثالث بدأ المسلمون يمجموعتين من الآيات القرآنية: إحداهما ذات 
طبدعة حيرية 11130 والأخرى ذات طبيعة حرة 115613188 . وقامت محاولتهم 
الأرلى لعسافقة فقظرية عن الفعل الأقسات على استاسن"انات الضدو وفى قهاية القزن 
السابع الميلادى تقريباء ريما بتأثير من المسيحية؛ بدأت تنفذ إلى الإسلام الآراء التى 
تقول بالحرية الإنسانية وهى الآراء التى أحدئت بالتدريج انقساما فيه بين أولئك الذين 
احتفظوا بالآراء الجبرية الأصلية!*) ويين من تبنواء تحت اسم "القدرية", الآراء الحادثة 
التى تقول بالحرية. وظل هذا الانقسام قائما فى علم الكلام. حيث احتفظ غالبية أتباعه 
بالآراء الجبرية الأصلية للإسلام بينما تبنى المعتزلة آراء جماعة "القدرية" التى تقول 
نحرنة 'الارازة الأفسافية-, ء 


(8) تكتين المولف هنا إلى الآراء التى كانت اسيق فى الظهوى نين فرق المشلمين :وأنا'ما كان مفهبد المؤلت 
من عبارته هذه فإن التأكيد على أن هناك وجهة نظر أصلية وأخرى ثانوية فيما يتعلق بعقيدة الجبر 
والاختيار بالرجوع إلى أيات القرآن الكريم يكشف فى رأينا عن قصور منهجى يتمثّل فى اجتزاء النص 
الإلهى والنظر إلى بعضه دون البعض الآخر وفى عدم مراعاة السياق ومناسيات النزول . وفى تجاهل 
العوامل المحركة للأفكار فى التاريخ الإنسانى لدى الجماعات والأفراد التى يقترن بها توظيف مفاهيم 
دينية - إلى جانب غيرها من المفاهيم - لتحقيق غايات برانية بعيدة عن المقاصد الفعلية لحقائق التنزيل. 
(المترجم) 
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ويمكنن تقرير الاختلاف بين هؤلاء الجبريين وبين القائلين بالحرية على 
القدى العال: ظ 

بالنسبة للقائلين بسبق التقدير الإلهى < الجبر > لا يوجد تمييز بين الأقعال التى 
تحدث فى العالم؛ بما فيها الأفعال التى تحدث للإنسان: وبين الأفعال التى يقوم الإنسان 
نبا قكنيا: شخلوقة للتكلةا :متاشير [ .هذا التسون سوق التعدين وصنفه ميد الندارةت 
أحد المناصرين له بأنه كعم 0 - وهق وصف تبذه من يعد المناصرون 
لمذهب "سيق التقدير" 7ذأصه0311ناأدع260م . 

وتاك كبعا للقانيق بالارادة الانسافية الحرة تفريزين الأفعال القن تحدثت فى 
العالم, يما فيها الأفعال التى تحدث للإنسان؛ وبين الأفعال التى يقوم بها الإنسان 
نفسه. قبالنسية للأقعال السايفة قا جميعا . باستثناء اثنين منهم, بأنها مخلوقة لله 
كلقا حتاف اوعفرا الأنعال الآخرى أقعال عندهها الاتسان فاراذتة الخرة:» (بالتظن 
إلى عموم اعتقادهم بالإرادة الحرة » فإنه وجدت بينهم الالختلافات التالية: بعض 
القائلين بالحرية كانوا يعتقدون أن الله قد أنعم على الإنسان منذ مولده بنعمة الإرادة 
الحرة . بينما اعتقد آخرون أن الله أعطى للإانسان مثل هذه القدرة قبل كل فعل من 
الأفعال التى يقوم بها. وتبعا لهؤلاء القدريين جميعاء نا كانت الإرادة الحرة التى حظى 
الإنسان بها مكتسبة إنعاما عليه من الله فإنهم أشاروا إلى الفعل الإنسانى يما هو "أكساب” , 
متمثلين فى ذلك بوضوح كون القرآن يستخدم لفظ "كسب" أحيانا مرادفا للفظ "عمل" . 

وقويل تأكيدهم للإرادة الحرة بنقائض خمس » اثنتان منهما : نقيضة الإرادة 
الحرة وعلم الله السابق ونقيضة الإرادة الحرة وقدرة الله المطلقة. 

الحاصل , بالنسية للنقيضة الخاصة يعلم السابق » أنه لا توجد إشارة مباشرة 
فى القرآن إلى علم الله السابق فيما عدا إشارة إلى خمسة أشياء') . وعلى هذا سمح 


(*) الإشارة هنا هى إلى ما تضمنته الآية الكريمة 0 إن الله عنده علْم السّاعة ويترّل الغيث ويعلم ما فى 
الأرحاوارما ثري لتر 10 للد واسازن ري اتن 0 رط ترات إن لوعي تبسر 3 ؛ (سورة 
لقمان: 14؟) . وقول المؤلف (0.735) إنه لا توجد إشارة مباشرة فى القرآن الى علم الله السايق قيما عدا 
1 فنك لقتنا - الخمسة قول غير دقيق لا يتفق مع ما صرح به القرآن الكريم فى مواضع كثيرة من شمول 


2110 


العالم يحكمته . 


الكرن على الإطاذق مدوم ذل اتانيه َك وعندة مقاتح اليب لا مها إلأ هو ويم ما فى الب 
والبحر وما تسقط من ورقة إلا يُعلمهًا رلا حبَّة فى ظلمات الأرض ولا رطب ولا يابس إلا فى كتاب مبين 4 
(سورة الأنعام 5 00 ٠.‏ 
له علم بحوادث د المستقيل" ترا كان شر الو قرا ل م ” زارمة فنا لومت رتعليق افق يها : 
فى كتاب !هنول الدين' ' للبغدادى أن أهل الحق أجمهعوا على ان علم الله واحد ليس يضرورى ولا كس 
ما كان منها وما بكون وما لاايكون أن لو كان كيف يكون وقد علم به أيضا استحالة المحالات وعلم علمه بنقسه . 
ويستطرد "البغدادى' فيقول بعد ايمر ا الأصل فرق : متهم الزراري؛ والجهمية فى 
قوله لا يجوز أن يقال إن الله ل يك ايد سجر ود ل التو عتده) 0 
وحَكّى جعفر بن حرب عنه ( أى : معصّر > أنه قال إن ل 
10 وإنْ صح ما يردى عن - "معمر” - وه من رءوس القدرية ا ا الو 
اختيار الإنسان لفعله ومسئوليته عنه ويكشف بذلك عن نقيضة بالفعل . وهنا يجب علينا أن نتوقف عند 
التنقد الحصيف الذى أوردهة التمهوستاني - لما روى عن ' 0 ' على افتراض صحته - حيث يقول : 
أولمل عله الحقل فيه كلل فاك ن عاقلاً ما لا يتكلّم بمثل هذا الكلام الغير المعقول . لعمرى لقد كان الرجل 
ا را ال ل ا أ :ثابعا للمعلوة بل بعلسة عل 
ولا يجوز تعلق بالمعدوم على أستمرأر عدمه تاطلج وعقل لي ال 
أن علم الله تعالى ليس علما انفعاليًا كعلم الإنسان يتعلّق بالمعلوم ويتبعه ويكون العلم فيه غير المعلوم 
وإنما العلم والمعلوم فى ذات الله شىء واحد وعلمه هو خلقه > . فقال "اين عبان" لا يقال يعلم نفسه لأنه يؤدى إلى 
تمايز بين العالم والمعلوم ولا يقال له غيره لأنه يؤدى إلى أن يكون علمه من غيره يحصل :أقاما أن لااعضت التقل 
فإما أن محم كلى سكل :هذا الحدل: واشنا عن برجال عن قتطات لكلدمه وهها" ("اكلل والتجل رتمي» 1 ). 
(المترجم) 
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وفيسا يتعلّق بالنقيضة المتعلقة بالقّدرة الإلهية » هناك حلول ثلاثة . اشتمل الحل 
الثانى منها على روايتين ‏ وهذا الحل الثانى فى روايتيه مع الحلّ الثالث يُشار إليهما 
بأنهما نظريتان فى الكسب . ظ 

كن الكلول وشعبا] لى. اخلي/السكؤلة ,توفنة| الكل به كنا ع روا قفدت را علي 
النحو التالى : "لا يوصف الله بالقدرة على ما أقدره عليه عباده" ؛ أى ٠‏ أن إنفان الله 
لقفرعةةفى ممالا تتخصيا إزاوة الاسان العره هومن الستهيلات القن أويحيها الله 
فى العالم بحكمته . 

وقدم اثنان من المعتزلة هما : "ضرار" ى "النجار" حلاً ثانيًا للنقيضة . فمن التمييز 
الذى نصطنعه عموما فى الحديث الشائع بين وصف الصانع الذى يصنع شيئًا ما ويين 
وضبك الشتري الذي بكسي الشنىء المضتوع وني يذلك مالك[ هليه ذلك :التميية 
على الأفعال الإنسانية فل قعل اتسساق :فى أضَادٌ تخلوئ لله لكنه تكتسى لإؤتسنان : 
ويهذا المعنى الذى يكون الإنسان فيه مكتسبًا للفعل يمكن أن يُسمى على ذلك قاعلا . 
وإذن فإن كل فعل إنما يُصدر عن فاعلين : الله الخالق والإنسان الكاسب . 

لكن » على حين يثّفق "ضرار” و “النجار” فى وصف القعل الإنسانى بأته كسب 
نذا المفكى الحميد: الكل انيما يفظن تنش اعبل نهدا القتسس مدن د فتويدنا 
'لضرار" فإن الله وهب الإنسان منذ مولده القدرة على اكتسباب الفعل الذى يخلقه الله 
للإنسان حتى إن القدرة على الاكتساب وفعل الاكتساب ينبغى أن ينسبا إلى إرادة. 
الإنسان الحرة ؛ وعلى ذلك يسمى الإنسان فى الحقيقة فاعلاً ووصفه بأته كاسب يجب 
أن يتطبق على الأفعال المتولّدة كذلك ٠‏ وتيعًا 'للنجار" فإن القدرة على الاكتساب , 
شأئها شأن فعل الاكتساب خلقها الله فى الانسان وقت أن خلق له الفعل . حتى إن 
قدرة الإنسان وفعل الاكتساب أيضما مخلوقان له بواسطة الله » وعلى ذلك , فينبغى أن 
يسمى الإنسان ببساطة فاعلاً غير أنه ليس فاعلا على الحقيقة ولفظ "كاسب” لا يتبغى 

أن يطلق على الإنسان فى حالة الأفعال.المتولدة . 
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الحلّ الثالك هو حل الشحام'" . فهى يعتقد » خلافًا لأغلب المعتزلة » أن الله قد يحرم 
الثامن من الإزاذة الكرة التى ويه إباهاء موقو كاذ ل "عران؟ و "الثمار متتل 
0 الأصلى للفظ "الكسب عند القائلين بحرية الإرادة بمعنى فعل الإرادة الحرة 

ن التى وهبها الله له . وعلى هذا حكن أن وضنفه وان كلك التكوطووسن الزن 

0 "ضرار والنجار" كما ورد من قبل ٠‏ بأنه يعنى أن كل فعل من أفعال 
الأنسياق اتنا يسدر يهن أتفن فاظن اننا حن الله فى بسالة حريافة وكفالن > للاتسا نمك 
حريته ؛ وهى الحالة التى يكون فعل الإنسان فيها فعلاً ب "الضرورة" ؛ أو عن الانسان , 
فى حالة عدم حرمان الله له من حريته » وهى الحالة التى يكون فعل الإنسان فيها 
ف "الاكتساتن" + أى مكو فعلا خرا هن أفعال الإزادة الامباتنة- 

إن حل 'ضرار" و "النجار” هذا قد رفضه أتباعهما من المعتزلة . وتبع حل "الشتكاء” 
تلميدّه "الجبائى” وجماعات من المعتزلة . لكن "الجبائى" رفض أن يكون أفظ "الكسب” 
وصفًا للفعل الإنسانى الحرّ مفضّلا عليه لفظ “الخلّق" . ويحتمل أن يكون هذا هو موقف 
أتباعه أيضا . ومهما يكن الأمر » فإن حل "ضرار” و "النجار" وجد له أتباعا بين 
القائلين بسيق التقدير الإلهى < الجبر > 60651193:1855:م ؛ فمن الواضح أنهم رأوا فيه 
تسر ا لأنات الحرية فى القراق نفكذا دروي أن "اخ كلذ وهو هق القاكلة سيق 
التقدير الإلهى < الجبر > طبق على بعض الأفعال الإنسانية اصطلاح 'الكميى” الذئ 
دفوضن أنه استخدمة يمعناه عند م ار أن جماعة من القائلين بسيق 
التقدير الإلهى < الجبر > يعرفون بأتهم 'أهل الاثيات” طبع عجر مدوم روات التخاة* ظ 
برغم أنهم فيما يتعلق بالأفعال المولّدة قد تابعوا «النجار» ؛ وأخيرًا يوضح “الأشعرى" , 
وهو يتحدث عن نتفسه ؛» أنه يتابع رواية "النجار" للكسب . 

على أية حال » فالحاصل هو أن 'الأشعرىئ" . فى محاولته بيان أن نظرية الكسب 
منافية لكل من مهن الحمن ومذفن الاحشان على النسوا يوكد أن الكنين :هن قورة” 
من جهة وأنه "مخلوق” فى الإنسان بواسطة الله » من جهة أخرى . وأن الله أقدر 
الإنسان عليه" . وكما كان متوقعا , فقد ظهر السؤال عن كيفية إمكان تسمية الكسب 
قدرة :عندما لاايكرق له تاكن على موضبوع القدزة:. ظ 
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ا ا ل ا ترا ل ل ا 
وإجابة "الباقلانى هى مراجعة لنظرية الكسب عن طريق التمييز فى كل فعل إنسانى 
و القطل داك :وبين :كال :ففله:. ,ف الأول منهلوى اله الآكى كون فى قور الأقما ن 
وهذا هى الذى ينطيق عليه اصطلاح الكسب . وتوقف كلق الله المباشر للفعل الإنسانى 
فى حال فعله » كما يرى "الباقلانى'؛ يمكن أن يقارن يتوقف العملية الضرورية للتسييب 
<١ 8‏ إحداث السيب »> بالنسية للفعل الإتنسانى عتد كريسيوس" , قيما عدا 
الفرق التالى : التوقف عند "الباقلانى يكون بأرادة الله ؛ وعند "كريسيوس' يكون 
يضرورة الطبيعة . 

إن "الجوينى” » وهو يستخدم لفظ "القدرة' بمعنى الإرادة » يحاول أن يُبيّن أن 
القدرة بمعنى الإرادة ليس لها أن تؤثر فى مقدورها . وهى يحاول أن يبين هذا بمقارنة 
الإر الاق يا طلم ووو لنل كي زقف؟ عدا دكن للخية ال يفول نا هالع فق نا يدون آ3 
تلن قري كوف الاق لقو و اققة كن مضنا يمكن :1 ان مقرل ا كه رراقي ف شدي ماقو 
أت كرو فقتر اافن وكوب ذلك الشسى د 

زلةيناققن “اكز ال "هذه :لاله مداشدوة << اكه نضوه فانسا تن سبح ويية 
مباحثه الثلاثة إلى يتناول فيها "الكسب" . [ 

العراف الدع دنفي لضت انار لسن معاككة الخلونة عن لكب يخا ل قنة أن 
سين «امكل "الجويقن" »كيت أنه لازم أن مكون اللقدرة كائن فى مقدورها ‏ الكن على 
حين يحاول "الجوينى" أن يبين ذلك عن طريق المماثلة بين قدرة الإنسان » بمعنى إرادته 
على الكسب ء ويين علم الإنسان بشىء ما , يحاول "الفزالى' أن يُبِيْن ذلك عن طريق 
المحاظة بين قدرة الآفسان على الكسب.وقدرة الله الأزلية على الخلق : لأن قدرة الله 
الأزلية على الخلّق كانت قَيّْل الخأق قدرةٌ لا تتعلّق بمقدور , أى لا تتعلق بموضوع 
متأثر يها .. 0 

والجواب الذى قدمه "الغزالبى' فى مبحثه الثالث عن الكسب يشتمل عليه تفسيره 
لكيف أن ما يسميه "أهل الحق' كسبا هو جامع بين "الجبر" وبين الاختيار . وتفسير 
القزالن تقس يهو :كما رامع أنه ست كذلك 5ن إسمنان "مكل اللحين 
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كنا امس الاخقار رذ لك ةلك الى قو مالة :الكدك عور اناق ذاقهولا سي : 
عن شىء خارجه . وعلى الرغم من أنه لا توجد عند "الغزالى' إشارة أيا كانت | 
الفلسفة . فمن الممكن أن يؤخذ تفسيره هذا على أنه يعكس رأى "أرسطى فى أن الفعل 
الذى يتم ب "ضرورة" يمكن وصفه بأنه فعل إرادى لو كانت الضرورة نابعة من الإنسان 
فسن لانن الم عنقا بحي نك موعن قنز 1[ لتكيق كاف "لين "القاى جر علن ان 
الإنسان حر مع أنه يخطئ مدفوعا بضرورة الشهوة ويقعل الخير مدقي بضرورة 
التعقة لالب كما يكبي :أ قبا لله الراى الا رسكن 

هكذا رأينا من المشكلات الست التى:تناولناها فى هذا الكتاب أن أربع مشكلات 
بعينها هى التى عرضت بالضبط فى اللقائين الأولين بين الكتاب امقدش وبق القلبينة 
وأن المشكلتين الأخريين كانتا نتيجة ترتبت على المشكلات التى تمت متاقشتها فى اللقاء 
الكادي ؛ ورأينا أيضا أن كل مشكلة من هذه المشكلات الست مهما يكن أصلها قد 
اررق لوا مستقلاً فى علم الكلام ورأفتا خيرا أن تفاوق كل مشكلة فى تطورننا 
المتمتفل فى له الكلق + ما هق | لاامهاواة لتتسهر الكتات المقدمن تفتسيرا فلسفنا ؛ 
وينتمى علم الكلام كذلك إلى ذلك النمط الجديد من الفلسفة , أى الفلسفة الكتابية 
لالاصهد ه511 !3ئاأم56,1 ؛ تلك الفلسفة التى » يعد أن أسسها 'فيلون" . واصلت 
الومجارها واشكال نتكتاكتة تعض القبرن السينا مم متحي مكنونا احيفييه 


على بد إسبيتوزا" ٠‏ 


29215 


المصادر والمراجع 


ملاحظات ببليوجرافية 


فكفيل | الدايوهر افيايفلى تخييرة امسناع فى 

. قسم الكتابات الإسلامية والكّتَاب‎ - ١ 

؟ تمي الكتايات النهوزية :والكتان:, 

" - قسم الكتابات اليونانية واللاتينية والكُتَابٍ . 

ع فسن الكقا ضاق المنيهية والكناب! 

6 الدرونات والسلاسل والأعمال المرجعية : 

ولا قكنتمل هدةالقوائة هلى ببليوجرافذا كاملة بأئة كال :فين شغدة اينابسا لتكون 
ملحقا لما أثيته الأستان «ولفسون» فى الحواشى واستخدمه وأراد أن يذكره . 

وتشنين الاختصيازات الثالية إلى اعمال افان و ا قن القسم الثالث 
من هذه الببليوجرافيا : 


.تامماء ا .0017 أع .لمع عا .1 31م 
.5 لالام ممع 1م ع0 .أمظ ,أوهمم 
اعم .لاع80 أع .وها ع2 .02160 
تيلف 113 823 علدا 
1 أعمعاع .لم50 زعنا! 0اع23 ع0 
.ألا طاع .لمث بورع مآ 


و 3 


والفتهنازاف الذوزاف والسلاسل.ويكن الأععدال لجع :| لتتسيدة تسل 
فى القسم الخامس من هذه البيليوجرافيا. 
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وتثبت-العناوين المخصرة مع مؤّلفيها دائما فيما بعد. وسوف توجد معلومات 
إضاقفية تحت اسم كل مؤلّف فى القسم امعد لذلك فى الببليوجرافيا : 


. القسيم الاسلامى‎ - ١ 

؟ - القسم اليهودى . 

- القسسم اليونانى واللاتينى . 
- القسم المسيحى . 


/ا! 5ةنأناوم 85لتصط ! :.أمع6 .1أمله20 .0.0 


|! ألاعلح1! ط03يل :0023 


وتأمعومعاء عل عطنا مم5 :و اأمعمعاع عزنا 
|! ألعة: ذا ع23دذا ز5تاأمعصواع عل عطنا 


انطوم نقمننا 
! ,أو88-ا2 ممعومل :ناعظ أمتمأءاجاح0/ا 


| نمج'طاعم :21)8/81/ 

| الهتهطة نطةانمهواج2-اح 0أ835)لة/ا 
| لأطمهة نطم :21كق/ا 

| تمقامه,طهطك :نوالا 

أل قعل أمممتق/ا :دمبرج ووتط عوط أن ااا 
١‏ المتوط6 :مكاح عةل"اثا 

! ألهعوط6 :لومم'اج محد أل 
مأكانطعلآ طععملة معد :طعرمللا 


١ل‏ دعل أممص الوا :ممتكاطعلظآ طعءولية8 


آي 
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أأطق صلم برأطو53 -اج 5قلإلكا .ألم 
221١‏ ندا/ا-لت - مطا نطوأاعة نالا -لم . 


ال أمقه انما : عونمم 


| طبظ :طتضح5 ,أرقزان8 

الأ كبالا6م :ؤأأأع اط عن] 

ا 5عه0نعلام :0,5 551311135لا5 06] 
لانامهةأ]أصأآع0ا ع)عطنا عع5 :لصلاحنه | اص أاع0] 
©4055 أطه8 عع؟5 : ... مأع01)6ا ناء5 لالانا 


... الأملاوعم 


5أأمعدمرعاءع ع0 عطنا عع5 :وتامعمعاع 
اننا مطا مقطقطم :طفصة8 لطقصتباواط 
1 50201 :0 لامعا 

|! أةو13035١!‏ طقلبل :عع1مكاعقط أمعاطوط 

|| طوزتاع معط ممم :د بابلج وح 


850١‏ نزابوع 


أ5ع00)ع606 :اق6ا1/12- اج اوء2 


أ عقططةن-31 لطم :المطودل/ا 


مم 
3211 :!2552 انالا 


صبال لت م٠طأ‏ تطهصم نل 2عاداليا 
القتهطت :لماصلا 
1/2501 :زنكنااية 


لوممعءع انام نأو زولم 


اا أوه8-اج ممع05ل تأمصساعلم ٠‏ 


| أحمقأعمءطوط5 بأملروطانا 

| املاح ناريال :3 لالم ألا 

| 53001 مطا امعومل :مويةك! موا" 
م6الطط :. ]م0 

|ا! 5نالأ6م :5أزعدام 

| 5ع330210ل143 :... الأملاوعم أع116055 اط 
2-5281 مقبلطا :5213 -اع مقلالطا اندعوم 
اوعمععلم نأنأمط2 1-اة الاتهطج 1 

أ طفصعلنبكا مطا تسترطع 1 

| أمهاانطله8 :لأطصع ]1 

1 :طإطصق‎ 1241١ 

! أفناكوال! تطتطموم 

| أموسل والح 

أل)323 21-1 الاتقطةه ! م56 :أهطةأة 1 

05 تع ملقلا :مقطصدظ - 53 أمطباوع | 
اتسمدوعليام : أأله5ة: "115 

١‏ ألو نط8 :اثولا 

أأطوعة]|. : |أاجح35لطض-أج م بزل“ 

ع5 لم-ملنعو25 :قَباإلإأزناتطانا 

ْ طو امون نحطم نطت اناوج الا 


أه 03-7650 يعثع5 عع5 :زأولووع/ا 
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طة)تمو طم نموطكام طيازع 

مهنا مط :لهداع 

/اا دعندعلطم :كا زاج ل!-لج لنازنا/ةا زع 

| مه'طوم :طومهطا 

1 القعهم0‎ ١ 

١‏ 653281 :ل155لماا 

١‏ أ لامرك :ةؤوناما 

| املاح ادال :20طمم! 

أوصرعء ]ام :31214 وأ 

| لم أاكناا :3032 

أ5ع0,رع/اثم :أطوة>ا 

! ألهلدع :01/21)ا 

أاعة5! ع550! :0نالنا-اج 1ك 

١‏ أطمرع ]اث : ' لصو ل-اق ط5أنكا 

|| 5كع0أضهطمولتا/ا :5وع00كا 

| أاعة:ذا ع د15 :انمه أملاع2! يعطنا 
| طوططلن" نمم تطوورتطه8 طوونهم 
١‏ مقنان8 نط5 

| لملتأؤبالا تطتطة5 

!ا ألعة:5ا عوذذا| المأأأسطع 6)حهط 5216 
| أاعة:5| 15526 :50001ع-3ط إعاع5 
)أ 5ع3 مهم 1/21 تلدع 2 لومهمع راك 
١‏ أطقعةألم :أدكة/ز5 

/اا 5تضاناممْ كقتطهوط [! :.امع85] ,لاناك رط ! .5ك 
| نم81 هادا :مأوم18 

ا ءتكلودظ' مط زمالاطة 1 

| نصة12082 :أممعوتاج 7 


الق2وط6 نطوأأمواجع !3 الأوطج 7 


الببليوجرافيا 


أت الكقابات: الاسلافية والكتاب 


لترجمات "القرآن" إلى الإنجليزية التى أنجزها كل من: "محمد على" الى 0عضام هطدالا 
وأبالمر' +5310 ؛ وروبويل ااع0له80؛ وسيل 5916 وورى” 8671/لا انظر قائمة المحررين 
آ » والمترجمين والمؤلفين ضمن القسم الخاص ب"الأعمال الثانوية” . ش 
عبد الجبار ؛ 'المغنى فى أبواب التوحيد والعدل”"., الجزء السايعء القاهرة. ١/؟١اه,‏ 
١5 35[‏ ]| 
أبى حنيفة , "الفقه الأكبر". (منسوب إلى أبى حنيفة): فى "كتاب شرح الفقه الأكير", 
- ترجمه إلى الإنجليزية 'فنستك كاء518ومعللا.ل.ه ضمن كتايه : توألدنا عط" 
2 ,350أوصط ,عونل 7طصةي ,”لعع:0 


يست : أكتان الوسد" التشهوب إلى أبن بخفيقة لضيو نا اه 


ترجمه إلى الإنجليزية "فنستك كاءمأدمعلالا فى كتابه ”لعع 2 دمتاويالة عطأ" ., 
أبى رشيد [النيسابورى]. “كتاب المسائل فى الخلاق بين البصريين 
والبغداديين", نشره وترجمه إلى الألمانية "آرتور بيرام" صنهءأ8 عباطاءم 
وصدر يعنوان : عل ذاعبا8 لزعل 5لا ععطع أمع1855كطباد عداء5أ ذأ لمرماج عأم" 

2 رقعلأعا , (.. الع 1157530أأع51 


. 


أنى عليه + "الروضة اليهية": خيدر آباف: 1595 [194]: 


الفارابى : 'فصوص الحكم”". نشره فريدريش ديتريصى 01646016 طءآلوامع 
ش فى كنايه : .1890 رقضع0(عا رمعوص نل أضخططم عاع 15 لامه5ه5!أطم 5م 
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الفارابى 1 'كتاب الجفتع بين 0 الحكيمين . نشره 'ديتريصى" فى كتايه : 5 أط133ام 
01501 ضقلاطم عداءذأطامم5ه5أزطم 

بح حو حب ص حم ب عم و 'كتاب القياس الصغسر". نشر: 'مياهات توركر؛ 
-ابعءة5 13 عل عنيعظ ”أرماترعدع عل[اأصقم أعقط متص:تطوموغ “ كارن توطوطنانا 
عامط 'ل 16أونع/ازم لاا عل ع ألم 666093 عل اع عأ أه51 1ل '0 ردعباومق ا عل 16 


16: 165 - 286 )1958(. 


وترجمه إلى الإنجليزية 'نيقولا رشر” -0ىه© املد 5 'أطهمهع-الم بعطعوعق8.لز 


1963 ,أو 1ناط2185 ركع 1 الالومم مسلط عع 1أ15أواءقم وه لاممأرمعلر 
عو ا و ا 'كتاب السبياسات المدنية, حيدر 5 21١‏ آاشضه. 
سملس ست , "شرح كتاب العبارة'. نشر 'كتش وماررى 27310 قال!.5 20 طء15نكا. لا 


وعنواته بالاتجليزية: -أعرمععاما 6 10116'5ذ5أء8 جره للق أمع صمدره© 5 *أط1312ام 


0 ,األامأاع8 ر(عمو 311 
لس سل, "عيون المسائل". نشره "ديتريصى” فى: 
“مولن انل مقططمةق عطءوتطمهدو1[أاطط و*أطق اث“ 
الأشعرى , 'كتاب الابانة عن أصول الديانة", حيدر آياد, ١51؟١اه .]١1105[‏ 


ترجمه الى الانجليزية "كلين" 0:5 3اك! كه م2115 لأء لاع عط“ ,مأعلكا.60. للا 


.1940 ,تالوج ررعباعل باعلا , *ر5 |01 ملاوع 


57 لسسي, "كياب الله 1 نشره وترجمه الى الإنجليزية "مكارثى” لإطقهه عقاا.ل.8 
ظ فى كتاب: .1953 باأنامأء8 ,”أمة'طعة-اج أه لرومامعط7 ع8" 


سمسسست, “كتاب مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين", نشره "هيلموت ريتر' 
,11 الاسلاع0 , القسطتطشية: 15595 -.1595., 
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ابن رشد , تلخيص أعمال 'أرسطق . 


'الطبييعة «كتاب السماع الطبيعى» فى 'رسائل اين رشد ‏ 7 حيدر آياد: 
كه [/اغ ١١‏ ]. ظ 


وبالعبرية: أك هلذم بقهافاه1دتيمه! أثوطل؟ معط أد "للدم مطا عمبجعأكا 
.000 هارع 1 


سنت اكمان: الكنسس :فى "ساكل انكرت باتكيوة الحمت 3 او الأعواتى فى كتاته 
تلذيهن كتاي انين 'القاهزة م 


سمس , "كتاب فصل المقال تنشره "مولكلر” :1801!6ا.ل.ل1 فى كتايه : عأطامهد5هااطم" 
.1859 ,نالل ,”ودع0:ععللم ترون عزو وامع 1 لونلا 


سمس "كتاب الكشف عن مناهج الأدلة" نشره "موللر" فى كتايه السايق الذكر. 
مي سبي بح سه سه حمس سس ع الشروح الكيرى لأعمال '؟أرسطو” : 


'تفسير كتاب الطبيعة باللاتينية فى : 


- 1562 ,1135نا! 0لامة ر5أأاع رعلا لتك 1 1136 3أمثاره 5أأع15101:م 
./ا .001 ,1574 


"السماء والعالم". باللاتينية فئ نفس المؤلّف السايقء المجلد الخامس. 


عا بعد الطبيمة". (تفسير ما بعد الطبيعة) ٠‏ نشره منور بس 0 
5 لإنا0 5.الآ, بيروت ١5075-251١5757‏ ., 


ونشر باللاتينية فى : 


.|أالا .املا ريوقعمره أموالاء 01136 فأقتزه ؤ5ذاع15101:م 


"فى النفس 85153 608" . نشره باللاتينية "كراوفورد : 1010150ة:© .5 


-أمثة عل 5أاعأه:51أم رأ لاصو ذا انا أ أ مع ررصرمه 5أومعطن رمك 5أم رع نام 
3 ,.1/1355! ,عون نط2 23 ,513 
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سح سس ا م لشروح الوسطى لأعمال "أرسطو" 5 


سبيت مسر اي ا والعالم واع3» 26 باللاسينية فى : -لاء ©0002 3أطمماه ذأأعأه 51 ام" 


1221 .[0نارقاعمه‎ ٠ 
والعنوان باللاسنية هو : (ه1اع63 ع تاباصرالقط مأ دوأكةعطموموط)‎ 


سملب "كتاب الكون والفساد”" نشره باللاتينية "فويس" ,2071096ه روءطمع .لمع 


.1956 ,. 355 ألا 


اسل سس 0968 3 ع0 ملرع5 " فى -م© 13921)اع ع3نان وللاقاه 5أأم 5101م 


0 وت 
سمس- تهافت التهافت نشره موريس بويج ». بيروت 117١‏ . 
ترجمه إلى اللاتينية (74١١م)‏ كالؤنيموس بن كالونيموس: 
ظ 2434 .31اأ .21لا .15235 ,15ا ال 210كا .6 5ئاالاصره31كا 
وترجمه (/7”1١١٠م)‏ كالونيموس بن داود : 92018 .ط 5باتملامهادكا 
1 .أ0/ا ,*(3قع00 أ قااء ©3نان وأمطده ذ5ألع1أ51:0أعم وأ لاناصو للك باناوع2 ونا بائتوع 5“ 
وترجمه إلى الإنجليزية 'سيمون فان دن برج ,لوعع8 معل موما.5 
.4 ,رمهلهم ا ,”عم معمعطمعمأ عط كه ععمع ع طمطع مز ع ورج 
أبن 07 الإشارات والتنبيهات' نشر فورجيه !60:96.ل, ليدن» 18557 . 


وترجمته إلى الفرئسية ‏ جواشون”: -أل وعل عالانا مزه مطل“ رممطءأه1/.6.م 


.1951 ركلع53 3050 الامأع5 ,دع نان :2 تاع؟ أع دوعبازاعع: 
لست “التجاة" . القاهرة ١7١‏ ه .]١1117[‏ 


سدسسسل - "الشفقاء - النفس" نشره "فضل الرحمن” -أامظ »5 ك5'قصوموء أاظ' رممصطوعع 
.1959 ,مهل مما ,هم ٠‏ ْ 
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نشره وترجمه إلى الفرنسية ياخوس 88105 .ل يعنوان: 
.6 ,2:36 رقمأ5 صط٠ط‏ أل عزومأهطعلاوم'" 
سم سس ل سام اتسيع رسائل فى الحكمة والطبيعيات': القاهرة. ١51١اه .]15١4([‏ 
اليفدادى, عيد القاهر سن ظاهرء, 'الفرق بين الفرق". نشرهة محمد بذر 0 القاهرة 
1ه .)١١1١٠١|‏ 


وترجمه الى الإنجليزية كيت سيلى : 75تاولطء5 ”ممعاوه الا“ رولزااعء0.5 16قكا 
ع5 رقأكالةا!.5 تنقطوعطمة ,1920 بعاعملا باعلأ ,1 كرهظ ,أ واعع5 70خ 
5 ,لاألاش-اع 1 ,لايق ,'قعاعع5 300 75ر5 لطا5 


لسملسست, "كتاب أصول الدين": 853 ١ه‏ [1558]. 
الياقلانى, 'التمهيد” نشره مكارتى لوالا نون الاا.ل.8 0 بدروت /بامة ١‏ , 


اليخارى, 'الجامع الصحيم . نشره 'لادولف كريل”" و'حوينيول” ثة اطع>ا! مزهنا ا.الا 
0 لإانال. للا 1 


وعنواته بالفرتسبية ,628ل أع! ,(5 2503800861226 0(11005ل1:3 دعل اأعباعع8 1©6) 
.1908 - 1862 
وترجمه إلى الفرئنسية 'هودا وأمارسية ,835ج:1/3.لالا 8 1035ه0.80 


4 - 1903 ,23,15 رد5ع11ن3:21|ذ١‏ 1301116005 دعا :أرمطاه م اع “ 
فضالىء 'كقاية العوام من علم الكلام", القاهرة ١١١١ه.‏ 
وترجمه إلى الانجليزية ‏ 'ماكدونالد” 2.58.8136002810 فى كتايه : 


أده ان أأكصه© 00خ ععمعلنارم 5 أرنال الإو وامعط؟ تاتاودبلل] أ أمع جرمماع يعم“ 


3 ,عازه ل يتاع [! , ”لإرمع ا 1 


وسيب "كنان الاققظانا دق | افتهاد ٠‏ التامر قشت 


520 


حجن م ب يت .مقا سن الفلاسفة , القاهرة, د. اتء. 


وترجمه إلى اللاتينية حون هي سبالينسيس" 8160515م2115 108ل ونشلر_ 
الترجمة اللاتينية 'جوكل” 1020110 ,”5م أكلإطم قأع1] 5 اع هوام" نعاكاء نالا .ل 


1233 
سسسب معيار العلم', القاهرة 59؟١ه.‏ 
سس ب "ميزان العمل», القاهرة, *8؟١ه.‏ 
سمل - "كتاي المنقذ من الضلال", بيروت: .١1505‏ 
سحس--- تهافت الفلاسفة . نشره ‏ موريس بويج » بيروت: 11717 . 


24 ى ا 57 02 : 2 5 
31-3101 قط أل ص31 أناأغ: 13 عل أع عطمترهأئ! نال عزيانا عا تععل43أ.لز.م 


.7 ,اأناماعة ,(ع دو أاغمخ "ا 
ابن عساكرء "تبيين كَذب المفترى", دمشق 1417 ١١ه‏ [179158 --15595]. 


وترحجحمه ملخصا إلى الانجليزية 'مكارتى”" الو 3 ل.ق8 فى كتاية: 
.105 الاقأع8 راعج 'طككفد-اح أه بزإووامعط 1 عط 1" 


اين الأثير, 'الكامل فى التاريخ نشر تورنبرج 150:86609.ل.0 ليدنء: ١801١‏ - 
6 ., ش 


ابن خلدون: 'المقدمة' نشرها 'كاترمير”" ”5.11.01031:608:6 وعنوانها بالفرنسية هو: 


.158 ,23:15 ,*نلاه2|0طكا-مصطع 'ل 5ع رمغ ورووغإ0 رم“ 


وترجمها إلى الإنجليزية "'ف. روزنتال :اقطامعوهظ8ع 


1958 عأمول يناع11 ,2151023 10 نوزاء نل هادا ممق تطمص أل0 ونلا عط“ 


ابن حزم. "كتاب الفصل فى الملل والأهواء والنحل" » القاهرة, ١1711/‏ --/17510اه. 
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ل ا ذا اعد عن 7 > ع ف 
أبن قدامة, تحريم النظر فى كنب اهل الكلام نشرة وثركهدمه الى الانجليزية جورج 
مقدسى :.1962 20 “لا و160أ0عآ1 110 2اناعءم؟5 آه ع لكوع" ,أ|5 1301 ) 


اين المرتضى. كتاب الملل والتحل . نشره 'توماس أرنولد" لضعم للا[ وعنوانه 
بالانجليزية هو: [3أأم 1 -ناط12ل! ترمء؟ أعمعكعة مق ومأع8 تطماأجواكن1ل-اه) 
2 ,210ماأعا ,ل(للقطام م١٠‏ دين 


ونشره "أس » دوالد- ولزر” :26!ثلالا - 0810أ5.0 وعنوانه بالألمانية هو: 


1 ,برانارأع5 رزمع أذ اا داناالا بعل ع5 5 داكا عز0'“ 
إخوان الصفا. 'رسائل إخوان الصفا , بيروت /ا/ا7اه .]١5601/[‏ 
الإسفرايينى, "التبصير فى الدين وتمييز الفرقة الناجية من الفرق الهالكين", القاهرة, 
اه [1900]. 


الجيرجانى, شرح المى أقف" ئشرهة سورئنسن 500 وعتوانته باللاتينية هئ: 


601 أواداء 101 .ك1أكلةلاء1/] أعطذ!ا أ20عمم23 أ 5618 1 15ل أنان 512010) 


.8 روأ ماعا! ,(أتمة:00 ملعوأمع سدم 


سلب - أكتاي التعريقات"» نشره فلوجل ا6و!6.5 » لييزج : 18460. 


الحرني الارشاد في أصول الاعتقاد” 0 نشره وسرحمه إلى ال 
الوسيانى 301أعءنا.0.ل , يأريس ١558‏ . 


لسلس " العقيدة النظاميّة فى الأركان الإسلامية", القاهرة, /1771ه [1544]. 


المسعودى: ‏ 'مروج الذهب ومعادن الجوهر' . نشره وترجمه إلى الفرنسية ياربييه دى 
مينار” 30تلا80 06 ,16ذ83)50.لا ى يافيه دى كورتبى عااأعاكناه© عل اعوط وعنواته 
الفرنسى هو: . 1861-1877 ,3515 ,(عه'ل ووأرلور2 وع.ا 


مده ديد ميس و ع سحي ملت ححا ع التذيده والاشرا ف .2 نشر دى حوبه .1594 وت ,[306 11.0 
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سميث.0013,1940 ضهنا رطاتصر5 أعرون :3ل 
٠.‏ ىأ 1 59 م 7 

أرسطى - المنحولء. '"كتاب أوثولوحجيا أرسطوطاليس". نشره 'فرديش ديتريصى”" 
أعأماعا2 .مع وعنوانه بالألمانية هو: -1510:ظ8 عل أأوهامعط1 عأممومعوه5 عأ 
2 ووذ 2ماعا ,(5ع6ا16. وانظر أيضا: "أفلوطين" 5ئام1اه1م 

بلوتارك - المنحول (فلوطرخس): «انممطمهدواتط5 5تاأعدام ع0 رطاء مانام - ملباعوم 
(الآراء الطبيعية) » الترجمة العريية ل "قسطا بن لوقا" نشرها "عبدالرحمن 
بدوى” فون كتاأبيه: "أرسطوطاليس 582 النفس 2 الآراء الطبييمعية ثدة4 
القاهرة 5565؛ وانظر أنضا 864105 . 

االمعوافي مفصل افكان االتقدون: المقاخرين + القاه الف زنمية ا 1 

الشهرستانىء 'كتاب الملل والنحل". نشرة كيرتن «ماع:0ا©./ا وعتوانه بالاتجليزية: 

.46 ,0ل ضها ,أ5اعع5 أوعأطام ه0ك05ألطظ 300 ذلامزأوزاع 8 1ه كامو80" 

وترجمه الى الألمانية 'هاريروكر" 66ناءنا:15.1433:5 ونشره يعتوان : 
51 -1850 بعأاقلط بمعاأعط ا جم كمه أوأاع8 583:3513015 

لمسسل, أنهاية الإقدام فى علم الكلام” » نشره وترجمه إلى الإنجليزية "الفرد جيوم" 
عمناق!اأنا6 .ةم وعنواته : ,(5321أ5وتطقط215 أه عوأطههذهااطط قلنصبن5 عط 
4 ,هل صم أ 

اللطصيريىء 'أخبار ل والملوك عل .ل.18 .له رسقطة7 ١ه‏ .. أأدمأرء5 د5منان 5ع لقصمم 
. 1901 -18/9 .536 0ن ا ,عوع00 

التفتازانى » "شرح العقائد النسفية . القاهرة . 0 ؟١١١هه..‏ وترجمه إلى الاتجليزية 
'إلْدَر” هداج مزهلة أه ممعم عضا مه أممعه 14 لج مأ اد ل'د5“ رموواع.عيع . 


.50 بكانو لا باعلأ ,8352311 -21 


اللاسوسى قدو علي كتان كر الوق لزاع" لتحم مو .+ 
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4غ الكتاباكه الويودية. والكتات 


الاحالات إلى المشنا 150535 والتلمود” 4نام!1ة5 والمدراش"” 1810:255 هى إلى 
الطبعات المعتمدة مالم يذكر غير ذلك. ويعض النصوص التى كتبها بالعربية كتاب 
بهودل متيتة فى الكتاب بعتاوينها العبرية. وفى مثل هذه الحالات فإن العنوان العربى 
يثبت فيما بعد بين قوسين عقب العنوان العبّرى المالوف . 
61ل أعصمطعذماع51 .لطا لصة طعددأزاعنا. ع .لع ,تمالإبيهنا وعا' بوالعصممعالة أه طدزتاع معطا ممعوم 
. 1841 ,210ماع ا 


باتعلا .5 باط مقصوع6 ملأصا .5صقعا تت .لع بطحصفط لاحضتاصسع ,لمبلةنا قضط| صحهقطو ام 
18352 .لا .3 انا اضورع 


.© ب(5تأعمعالهم5 1ط مطول لاط .عصضق] للتهل عذمألئا عصم0ة ,(أمغاطة صط©طا) أمرطعواعم 
.18595 ,أكمعتعطعقثم ارعأمهودهل/ا ,؛عكأصباعة8 


.0ه ,لأمطوطع ا ٠قط‏ أوحاه نا رع طعئ] حانانكادات منقمهء هاا طمنرع لان دام بعلم ص6! دلاواج8 
2 مضع لزعا ,تللطة 7 .5 .م 


0 بخطاالالا بموطط©ط | صطاا طعقيل لانا .عصقءعا موزعلا 
5 - 1925 ,انهل علطأ مدعلا عط أه 5علأنانا بممقصوناط .14 باط .عطقأ طوأأومع 
158 قصضنع زلا ,لحصوقم 0 ,أكل135 ,5065ع) 


أ0 مولامه ,1914 بوصائلةا عطا ما بصكاسظعلة طععهكلخ كعل أصممحملحل8 مه لإالفأمع تلطه ,الماحا 
كلما 21ا1 


7 ,لاناطووع:2 رطاعنول/ط مقط طعنولة ,لامع ومل صضعط 06م - 560 ,5212006183 
02 بقلاع8 ,لانةنا .لا .0ع رجاه اا اتطعم ل سم 
6 ,21 ماع ا ,لقمه0م أملطت طااقظ ر5ع0:50110 


23715 ,0الأمطمع معنا .ل .لع ,لطلهصط عه بوأع5 :بنوءتاولا] 'دمصنا -له 105لا 203ل لوطأ 
.1886 


29 بصلاءع8 ,لإكتعمعاألكا .ا .له ,ممطط ا صط6طا طمنل لاط موتئةاكصت 2 معرمع لا 


- 1902) 15 08ل ,لاءأطوورلط وأقون .له ,نوبي انهم للونناناح طهاتكا ,أاعه:ذا عودذا 
693 - 689 ,(1903 


: 20130 


80 ماناة ااأتطع ماعط مز لأ ]طعم مزل له ,انطو وط عوأء5 :نبو معنا 
,0 ماع ا ,ر5اعلأعترطعة لاع51 عألمه84 و15أ5أالء م0 
.5 لاا ,753260 6م20 2 لظن مزل ,تلناطه | أضااعط يعطنا :متأها 


بلعأمعصعاءع عل عطن طعية 35نا :م111 مفصع) لمعلن2 .5 .لع أ00جو6 7 مقط بماع5 000 
ا ٠‏ .0 ,2ملإطوطه0] 


.55 ,اهلاا ,75386 2عع م2 اصن درأ بكتأصعصمعاع ع0 عطنا :متأة ا 
أ65م3لناة ,.ولا بأللطق اطناا/ا -أة طتال>ا ,251 8-ل مطمعوول 

بطع زعا .ولا بأمصاعلظ عمط بعاع5 :عرزهة لا 

1 ,أ5 2002352 ,ماع أضدعوعهقم8 .ع قصة ماعلكا! .ا .60 اماق أطراية -لت طنال»! 
لاع 5 نالا طونا8 .1/15 ,ع الاصق 1 د 

قعلاع ا .كل/ا ,تأعم أمصتكاوول! :مع رملا 


5 ععل تعاألا مفممعة) عاأأطو0ط .5 .لع ,لمقاهكا نوات" ,530011 ما امعومل 
03 ,النةأوع:]8 ,530011 لطا أعومل 5ع0 


قلايع8 ,لقأو ع315 .ل.5 .لع طفورلوع لا بعاع5 تاوبمع ,لوأاأجه 83 .8 طهلنال 
.8536 ,21013ملاط رععأمكادودط أمكاطوع ,أ5و3035!! 25ل نال 


لاط .لع ,رضهطط زا صطا طفلنل لاط ومنتواكمت2 لبعرطع تا طاات عتطعم 2201ني بابتعلجل! طهلنال 
7 ,وا ماعا ,(متعقطن-اق طعبا8 5ونا زعأأنا محطرعء6) لأعأطعمى نا واسساميوجك 


بموأتلع لعذأتبياع ,لاأعأطمملكت .8 لاط ,اممعقط؟!ءلج طمأالكا 5 'زباءألت1ا طولنال :طوأأووضط 
1931 ,ضملدمها 


43 -1939 ,كلزو/ بعل ,لإممولا دوعا .له ,كله 17 انون موسمك دلج طقألكا ,أمذذ كا كا 


ث .0» بلمقطصوة عوط أوطناطوع 1 5 ما بمعطك-هط أمصمقطائلا ,سقطعوءطم ,ردعلامه ملةالا 
2 - 153 .مم , !| .امن ,1859 ,وأ ماع ا رومعطمعاطهنا .ا 


باقول 1١‏ .له ,[مكاناطعلة طعرول1ة :معرطو] ممنون -أت أقاأحاة0 ,ذعدولا ,دعل أمودتوارا 
. 1931 - 1930 ,معلدد5 نعل 


144 ,3ماأللا ,ضوطط ا صطا أعباطمةك لاط ممأأدأدمت] بعروع لك 


بمقعمما! ,كاملا 3 ,وعطدوهاطء5 .ا .لع أعمقا-لج طوميل لاط تنولتقاكمة2ا برعوروعت 
.18519 


0101 ]نا ناع5 كانانا الأملاوعم أع1/055 أطه8 :إلتاعرطع لا 2301215 لروعا] مهأ 23551 دلأةا 
0 ,1315 أ أكنال “شر :2305 ,انملاع أماعم ألالة لالاتأصمق]أطنال 


ه53 لاط طعمعرء ماما .ما 0م23 .لع ,ألاعا عأطويث روضووع دعل علأن6 6ا تطعموع 
- 1856 ,./اة ,25 كأصبالا 


413/ 


6لصمعقاله 2 اأعقطعزالا لاط .60 لمق .ذأ ,لعل إعامعع5 عطا أن علأل عطا :لو أاومع 
200 .5 - 1881 ,.ؤ5أه0/ا3ة ,مولمما 


.3 ,مهتعاط روعمزظ .5 نا رلعنإعامع2 عط أه عل1آن0 عط ١‏ :وألومع 
3 ,وز2مأعا ,5وواعلالا 80011 لاط .لع 3850 .أ معودأذ5تااطءوصنا عل ععطنط :مقاصرع0) 
لم عنطوءم ,[ممبزدووت-وط أولاتلطا :معطو عاتإموالا-الحه كهثومزه 1 طواحكاد/ا 00 


'5علأموصمنتقلا تعلأنا طؤتاومع) و5مماع |١‏ لاط طؤأاومع مأصا .ذدمةق] لم .لع بعرملا 
.38 باعولا قاعلط ,(ءأوما مه عذلأهع 1 


اعمط لولإزتطع1 عقصط هلا :معرطمعص] ملاع اعوط غولإرزنوع1 14 طهلمكاهم ل 
أعكاماع ونطومل لاط .لع ,موططة؟ لطأ اعبهو5 لإط مملتواكمت! بعبطعط طازيم عأطو م 
9 ,] 57 :9 بظلمم5 ,(ممنتاعع م نوع ده وؤلأهع 1 '5عل0أممصملولة :ع1أنا حطلدأأومعط) 
.أ0طناطة» 1 ممم 
.859 ,و 2ماأعا ,وعمصعأاطعنا .| .ىم .لع ,لانوأمعوو1-علا لمقخطصقط عه أوطبلاوع 1[ و00 
4 ,لطعأنك5 باعل ممقطالعع تا ءطم بلع ,بمصمحطصفظ مقط أمطتاطوه | 


060 مأمأ .كصقغا لمق .لع ,[لمتكلهرعم طومممعط5 :ورعرطهة نا] أناكنط طولا لم سقط 00 
1903 ,معلأعا .لع .لم2 ,(أعأتمة© أطعم5'تصاصتقانطا دكناة :ءلأنا مجصرع6) أأأمن .اا برط 


عكامأته6 .ل لاط طؤذأاومع ماما .عصضق1 لمق .لع ,رموططذ] لطا أعندم55 لاط .كصضم1 بعرطع لا 
2 ارول يعلطا ,(كعأطاع مه وعلأممملقاا أه 5تعأمقطي أطواع عطا نع [انا طواأومع) 


ا لك .لع ,رصسقطصحظط عقط أوطناطاوع 1 5عطم؟! مأ ,مقطصحطدهط أععووا ,5علامقصطولا 
.0 -83 .مم .1ذا .أم/ا ,1859 ,210 مأعا ,روعطمعاطعنا 


ب>ا .له ,(مكانطعل! طعرولةا مه لق أمعصصم )2‏ مكانطعل! طعرولة رعأع5-ع1 ,ع8 ,أصمط جل" 
352 بقصصدعألل/ا ,لقطامع 60010 


.6 لمن موذ5أاه© لم .ع .لع ,رمملتأةاكصقءا طذتأوصع صق طاتيا ,زدكاملةا عأعاممرمع] وانطط .واأطم 
63 - 1955 ,.5أملا 12 ,(الإنقنطنا أةه13551ن) طعم10) تعا ]طلقا 


مقا .5 .له ,لأم'ع9 دعلا أممساصع :ع ئطو تا] 612024 أ'قنن أهمفصسك-اق طؤأتكا ,53201 
.1880 ,صوعلاأعا 


.65 ,لامأاع05/ ,رموطط! م٠©طا‏ طحكلنال لاط .كصقء1 باع رطعلا 
.8 ,معبيدل] بجعلا مأتاطامعده8 اعنام53 .12 ركمهأمام0 لمح 5أعأاع8 أن كلمهط عط 1 :5 أأومع 


ماما .ؤمقمأ لصة .لع ,(طقأوعلا ععأع5 مه لإرتأمعصوون) 5301ة4ا داح مؤألكا غأوأ12 م 


ب5م5 رلوأوعلا 56162 ا اناد 18ل أمعصمهي : عأاأنا طعمعصط) معطصصق ا .لا باط طعمعط 
ش .1891 


.9 - 58 .مم ,18260 بوصصعل/ ١١ا‏ متصسطععلا 0222 مصأ ,تصاصة [ طماعكا ,1/4055 ,لاكاة | 
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*- الكتابات اليونانية واللاتينيّة والكتّاب 


المواضع المأخوذة من "أرسطى تتبع ترقيم طبعة "بكر عع لاما 8 اعن 3 صلا 
والتى نشرت فى برلين بعنوان 08618 5ذا8:7151016 فى عام 185١‏ - كالالما. 
وتصتوضن اوسن روناي لاك تيتتينة فى الترهذ؟ الاتحايزية افر السفهاف ا لقاناة 
بطبعة لطأ 63551681 ع0.! : وكذلك الشأن بالنسية لنخصوص '"شيشرون " مموه1© , 
وديوحجين لابرتوس" 05أ]26.! 01096765 وأ فلاطون" 06 ؛ وايلينى” /اأام 
و 'بلوتارك داء:13بااط وأسينتكا' 56063 . وهنا نثيبت أعمالا 50 طبعات أخرى 


الأمت00<001ا ,ؤاعأنا .1ط طا ركنا 0 نام 050األطظ 5أأأعواط عما ,(طعواناط - ولبعوم) ؤ5بتاقم 
9 .30 ,اعع013 

مقصطة -له لطم“ .له ,طولريز'تطه]-اج وكام ,قاننا مطا 15ذ5بكا لاط ممنأوادممءا عأطقم 
الالو طمرهك05!طأطط ؤلتازعواهط عما أطعقانا5 أ همطامم عما وأأعاواوليم ولط طز الج 830 
4 ,0310 

3 5261055 00015160515 ثأمم االلصضقلاعلم مأ رم0ئأ2ء عدا ,وأوصع151ل0م رطمم علموعرعام 
1892 رصلائع8 | قم ,كصبامر8 اا .لع ,ومصام 4أم 50 

.لانكا] ومامم عدا ,11أم 51م 

.201007 0 صتلومع ,عو0لطصةي ر5اواك .0 .28 .لع حصامم عدا :مم0 )5م 

ولط مآ الهج 8 مقمجوح 6 -اح لطظ" .لك ,ذ5أهلص-ل أعا رمتهمسا مطأ علقطة! نزم حممتتجأومقم! ءأطهم 
,2310 ,017 لأم0ك05[لطظ ؤ5تأزعوال8 عن أطأعخاباط أع ومنلمم ع2 ذ5زأامع 1501م 

.إلاناا] 6م160 21أع:مع51! نا مم سم 

'ن! معومبالمقططمْ مز علواامط .الع ,طقعوط ا -لح 1 ,متهملا مط 155216 لاط صه1أ5!3مة؛ا عاطم 
65 مأ 300 :1913 ,وذ2ماعنا ,1 .مم ,13 .لتروعلصةقامعوء:ولا وعل علمبكا أل 
1/3110 .5 هه طمو5ابكا .للا .0ع ,عممنواع)مرعاما عنا 5105م مه لانخاصمعم مره 
1960 ,أنرأع8 

قا لاط 01772131 30 وق تاباصا طاايال أباع1 لممواباع: ىم .5و أولإطمواعل/1! 5نم 1أمأ5 1م مع 
4 ,0010 ,2055 .ناآ 

.© ,[لاأ5 ام كالام ةما :111 عأطوة] دباوتلامة وعأطدة عدروأورع/ا مز وأأعأام ]اوم مممقو0 لست 
152 - 1948 ,مم0 ,ابو لج8 موططو8 -ا3 لمم' 

0ع ,5اأماعصمم 5أصنم ع0 5ع3©85]100يان أعأممغواظ5 أطمهو5وائطط أع035 ك0 .05( 0351356] 
,رطصلوا/ا له اال أكامةط ,مممكا طمعومل 
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لاط ,للج أكصقنا طذالومع صضة لطابلا دتعطممدوالطظ أمعمصلتصع 5ه 5علالا ,5نالع3 ا ذدعمعو010ا 
ش .ناها] 1925 .5امن 2 .موزل .م م 

8 ,زمتاها لمه عاعع:0)] عومع88 لل لمة وعطيعط ٠1.١‏ .! .لع ,قتمصص0 ورعم0 و5الأاعناع .لاأعبع 
.5 -1883 ,210ماع.! .15أ70 

03262001110 7انال0ج ألعاا كمعارع5 عطأا نا ,لا ,اا ,أ .5أهلا بقأصده وناعدره أمعأه األبلوان .مع091 
0 -1821 ,210مأع ا .كاملا 26 ,رصطت»ا! .6 .0 .0ه 32 1ذلاء 0143236 5م00 

0 بقاأ5ع2 لنةاموال! .لع ,رإكناط [اتلععما عما] مماأدامم لمعظ الوطمعولح2 .5بأهلامء2013 
(1902 روا2صاعا) !١‏ .ع35] |1١٠١‏ .اهنا ,أنعع0:2 أطام ووه طالالمة 

.زان ا] ذا 5أأةناأتلا! ,لإمزام 

31/11 1أ5نا|!ا 15أ50 أع عمملأقاع ممعام!ا .الدع أمطذا عتألمماواط ذ5ال2اللتلظأ الصنعع5 ألمزاعه الوي 
.1685 رذلة2 ,أمتطماع0 لمأددامعيع5 لرلاونا ضأ ... 5ناملهلمجلا وعممومل 

لانعا) وصضمأكطمقم لا اطافك باط طاد5الومع مأاصأ .ا لصت .لع ,!!!٠ا‏ 5ل 2عصمع 5م 0م 

ب لمة ١‏ .ؤ5ام/ا عع لإلاطع5 8 بالط لصقة لممعط ابت .لع وعم0 ألمتتواه مز ,ل/ا١!‏ وع20عمممع 
.159 ,1951 ,ذ5اع55نلءرظ 

.85 لا .ناعم ريمع طاك بومصعكاءل/ا معطمعاك لاط .كمق]! ,205عمصمع عطا :5بنملاماط نطد5أاومع 
.9 ,0001 | ,3506م 

.20 أأؤونا ,016 1أومم - ملباعؤ5م عع5 ,مل ذاط أ0 مماورعنا عأطوءث عط ) هلالا !زا أناطانا 0000 

وتلمع 86 لأا لمق بلع ,لالكز .أمن/ا بروألوههلم1ظ ك'طعءقابااه صا رمعأماه) 5بوع/الم لطاع لاط 
.(01,1967|) بلإععهاء0 0 2 لرج 

5م !00م .0© ,تلان 3 أ ضمع00507 2316001135 ذ5أاع 5101م مزاع ع1539000 االاطمعنظ .بوالاطممم 
87 ,ملاع ,زألققم ل/ا! .املا بجهع©0:23 ممرعأاع ام اوم مأ 3219 أمعصمهوت] عوولظ 

طلابن ,نامع لوؤأباع, ثر .لإاو 1010 أه وأمعصواع عط] ... 1580100163 وألاأتأدكمأ ,ذلااعممط 
3 ,0100 .100005 .8 بط لاط /31 27ت 0ك صق ,ضممااع نبلم عاضا ,ممالهاكصت ا 

أدعمعط .لع ,[إمتأقا لمت كاعع:3)] 302 أمع 7المه2) لاأاناعةلما أ كأممتواط مأ أطء01306 إأممعط 3-7 
3 ,قا مأعا .اطعاما 

بألاعا عاعع:0) .1618 ,لالاطهةتا ,صذأوهمأه0 ١2‏ 5أممنتواط مأ أعتلممتو!8 50115 5ععهعناو أأعممرم 00022 
.205 ذلا |الصعكظم لاط ,رمم أأج !5م قا متها طأانلا ,.ل»6 

عط لرمء]ا لعأقادمتا 815105 أ0 لإو65أم0ع2 1 عطا وه .. ك5لناعم2 أن وكاموظ زازه عل 000 
.1 ,لمكصضها .15أ0/ 2 ,,رمألاج آ 5دنماو ذا لإا6 ....كاهع:01) 

01 5ع0ام 0لا أأةلاه 05ئاط[|ا لطنممص51 لاط ؤزاع 01 ادلم ما أأءأام ماد .كنالء|ام لماك 
ب5اع01 .0ه ....... 5051221065 :1101أ1أ2لا0 605لا ... صق ,1882 ,رصلابع8 ,ؤ5اءزأنا .8 .لع 
.(ت6:362 لطعاع 01 51 لمث 3193 أمع موي صا رلااع/الاعع مدع ,ا لصق 126 .5امنا) 1895 ,للاع8 

وعضاعك .8 ,لع ,5أ55:طظم235 ولمتضمة ع2 و5العامأوللم د5معطلا صأ الأدتاصعط] .كنالأكتصعط 1 
.18599 بمللمعظ ,[!!1 نم ,لا .آا70 بيه0ع013 لرعأع]46:15]0 ض1أ 313 معصصمهي )| 
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4 - الكتايات المسيحية والكتاب 


كثير من نصوص أآناء الكنيسة مثيتة هنا من: 21183ا دأوهامئح5 ك5نعموزألا.ص.ل 

(ماع) أو (66) دعع63© 5أو5312010 ؤ5أط : والترجمات الاتجليزية لعدد من هذه الخنصوص 
0 5 

رععاه© .0 ءلمقْ بلع ,(للظ) 5دتعطئتوء عموءئذلز - عامم ه15 أو فى السلسلتين: اأععاع5 م" 


لع ب(لطاطلطا) تععناطن مولأعاعطن ع17 أه وععطاوط ممع [لم -او20 لمج عومىن ]لز أه لإموعطلا 


بعلل لاضع 32650 أأقطع5 متازطم 


القائمة التالية: 


مانا دعن عارلهط -أج 0نازإنثل/اا أط , ( هه 01 مملؤوأ8 ,ع580001 1 ,012 اطمْ ) حوعبنطم 
(1912) 7/4 -758 : 15 عاأرطمقلة -اث دز مطكاتعط2 كاناما .لك ,لمابحة > -!ج 


مع ععطن أهأكلة: 1[ 3انكا ناظُم 006مع1| وعدا ,6135 بنا0ع0) لاط 1355131155 30م 
5 عأطممووااطط يعل عأطءاطعوع0 اع عقق ئأأع8) وممزاونتاعء عطدثنا عأل لان يعأمقطمد 
3 م أو صقلا , (1 نولا ,14 .80 ,رورم الداع ]ذلا 


انام الاع2 بجطع828 .2 .0ع ,213عناوطمثْ عرولهوغط 1[ عل 5م3365 5م نانات0) 5عا 5[ عومرال؟ا 0 

7 1532051311005 ع3 012315 .0 لصة /اكزكز والاعقناص0 لاط لهاع رمع أاممناة ,1904 

اناج لاعوصضناطء2015 م[ ”,انان اطخ د5ع0 معألمطعه معذعواطورج عزنر]" 

بللوطع230) 191 - 188 صق 78 - 67 : 10 عأتءأطعدوعوصعرومنا لصن - الللدإعانا 
(1910 


7 26 ,عموأكلطا م ومناء356 وأناءع5 لم0 لمم 


- لأكتعر .5أ0/ا زلطنموىزوباطظ ١11,‏ ,أم/م) 1609 - 1894 ,23215 .,07013 6م202 ,كناموة/ا ونأعطام . 
(3101ط مما أأع2 لابق اأنعامع5 امنأونان 05لط1 أ 31116 أ تع مم20 ,لكر 


,212115عاع» ,3أآاناة5| ذا عوأعباعاع5 أع ,دألخ! ما اصتصاءم 5المملاة عل واماأوامع ,ؤ5ناأوةمقطام 
26 ام 


بلع5الاع؟ رلهاأقأق متا 5 مهفمفعل؟ 8 .ل *موعناعاع5 لصة (للالاصتصلخْ أه 5أأعضينه0 عطا من" 
/ . عهعل 2 لإزطيم 


5 26 ,205 وم دأممك وعمم )أت 0 0500 


.لاا عع5 2 للإطلا '”ركصولَمْ عطا أ303105 5ة5]نامن15نا انامع* 


0505 


.6 ,5لأ3 .آنل والثالناا .0ع .. 5أاضة|أ15 ان 16م قأأقء|أصمياك ,0165 0ددع طام 
.6 26 ,51135015 1ران مم وللجوع ا 

.لكلل ,ركذأو رطن) عطا س1 هنزم لمم" 

.لالم بان ا :اك _ اط رأعنا عأداللازي عنا ,رعو [أوناوم 

.|االالطلطا , 42 باط ,عنتة6امكا ع2] لم 

/ا إلخصلح بيك _اط بهصسامم ع2] 0000 

40 ا2 ,رصممزلل تطعومع 00-6 

.|| الااعلة "رعيه ا لمح رعمولك! ,طازوع جره" 

.ان) 32,1 50 رع2ام51أمع ,|ز5و82 


ب.5أ0/ا 2 ,3 معأعما.ل لا80 لاط 5م501 طانم ,بلوللا ع2 دان كدعومهوم يعاواد5 لاط .نا ,75عأأع ا :5 أاومع 
13 .05لا رتماتهنأوصمة:!! بلاعم 3 رلتاعانطن) عطا أه وعطاوء عط ]| ) 1955 ,1951 ,01 7 بيرع ل 
)28 


.اما معه 2 للزطلامح :29 2 رز ,ممعم معوعه ! د 
6 م 0000 


ا عيعطنا :!! .صضصه] روالاع8 .ل/ما .ا .لمع ,تقاععاع5 وءوأوموامعط | ممعم ,2الااصع/اجمن8 
ش 1938 بعد موراط ,مانا 3 أ معامع5 


مأما .كصقم!ا رمقصائله طتطة5 وله مقطب8 -لح طهاأتكا ,(ملاهمز5 522 وزاع) 5لطلوالا أه جوزاع 
اع ولعلاع8 رورملا طعناط واطأؤام صملا كذذاع معأأالهممم ]14 5عناآ ,أعنوط ١٠١‏ لاط مهصصيع 06 
,له 2 ,5صعطناق1 5عل أأع طعأطه لا 


ءانه لاناأقهمة2 اباأأطارعوصاً 0100 5ئلام0 ,36/8565 وأطأو0015 3005عل38. ,5لاأمقطمأمع 
41 26 برعصوزلا ما بوانء ١م‏ 

معلعالأواءط طعطءواطع18:ن0 عإنا) .1933 ,0ئ2ماعا ,الم أيجكا ,0ع ,صمامجصهم 50000 
(عضمع0صمنططقل نعل معأوه ععل يوالعأد أفراء95 

45 26 ,1/1528 ون الطعع31ن) 013116 ,553لزلطآ أ0 برموع01 

لمعه 2 لزأصلخ "رورواطععاجن أودع: 0 ع( 1“ 

2 26 ,أموأعة2 ,35 لارع ل ! 

اكلم ,"مدممرعلك أه عمامحه مل |" 

0 26 ,م1106 مأوعاع13 0113ه2) ,5لألاأ0مم ألا 

ب 2مأعا ,لصضوألمعل/ما أبنه2 .لع ,لومعم نطمهوكو[تطظ) «الاأوع1ع2ط «طالاأصلطه 0أوأنااع م سمت 


أعااعاةا] رطع5 طعطع الأوائطع معطعةاطعع رن عم1نا) 1 .امنا رعارع للا ك5ننألا ا مم11 مأ ,1916 
.(عمع0صنططول أعل معاويع ع0 


2716 


(.صعو00 م1 لعطلء35 [ألأ5ى كهلها 16 20 مز ”ومع رتناطمه50م]نطط") 

./ا اث ".دوعزوععل2 الم أ ممتتجأناع8 عط [“ 

0 
.55 ,معأ© ,30665 لنامة أعتمملداممهل ولط مز ارول 82 مولصطح6 داح لطم 6 


0131 وعءطبزلم 5 .لا انال1| 313لا لطنامهما هذ ,لابلاع | .8 لاط ممالنغقاكصةت]! طعمعع 
.54 ,5313ممنا 


./ 26 روعد5عع13 ذناداع801 ,ؤ5باعتمع]! 
لاط 0513160مقئ! ,ركعأ5ع:ع1 3031051 ,005لا !0 موطؤل8 ,ؤ5ناعتمعم | .5 أه 80015 علازع نطو أأومع 
ظ 72 بلنه]0 ,عاطعكا مطمل .يعم عط 


الأتلع تطباعم2 امم ألقلامت 314 1أأمعاع3 عنا 5نصممماأئط2 5عمموه! ,ك5ناممممائطط وجامل 
221 © 901266011017 7الا101أم5221 وععطاأوأأطز8) 1899 ,ذ5ناأوملا ,عطو8 مودالا 
.(3203لعمطبك [ 

ب1لمةطعاع8] ذنارعأ!ةنات) الاقمععع: ,أالا نطلا ألضناحطة ملجأأأمه عذنا أممموائطط 5أامصفوول عد 
.(303معمطبة ؟ ... هععطاأو]!أ0ز8) 1897 ,عدأؤمنا 

.6 2 ,0ع03نبال همه طميم 1 نه 115 ,1/311 ماأذنال 

:أ الا0ع8]أنام أ0 5ل قأ0ى1لا 

ممع5هل .لع صمعأقطه5 عماعد رعأطمهؤ5وانط2 عمواعة ,معطع ا ماع5 : اابامعع,أنام وملا 5ل 3 أمع]إلا 
ب(2 أعط ,الا .80 ,ؤ5رعاألقاع ]ألا دعل عأطموذمائطط2 يعل عأطء أطاعوع0 ابج 1396أ86) ممم ا 
.1908 ,الام 

5ااأطمعمعلا ذ5نةأام مأمعصقء53 عل باأهاع13 لالا© 53لا 7 الاأمء5 ذأعطزا 010600 .لنونون0 
1 ,[واناهط51235] عملاغو/ة بسقطاء0 عل عماعطاأنت© ذ5لمأه2) 11 

11 26 ,لاالاواعم) 200113 ,مع9 001 

ع01ا) 1899 روأ ماع ا ,أا ,ا ,امنا رعارعلالا 5عمع000) ذأ ,لنهطع5اع0كا ألنج2 .لع ر,ذنا5اعن) معو06 
(عمعلمنطعطول أعأل معنلعءة عهل عع اام 5 عه معطعالأوعطء معطءةاطعع01 0 

بكأءاللال0جط© بممعك لاط 5ع1أه0م لمق .ماما طلتاأبزا .1 ,صباواعي) وامه) :معو1 0 :طذذاودمع 
./اا لام ,5نواع2) 30231051 6ع000 ,1953 ,عول رطمدي) 

14 26 ,اأتقأصع ططاقاهي) مصعممومل ما ع 

بأ ماع ا ,لاا .أمنا ,رعامع/ةق! وعم و00 مأآ ,معطعوبع2 مالممع .لع ,32 معصمصمهاذع0 2ض ولول يعن 
لمع لصقناط طول نعل معأويع يعل يعأااع ك5 أقطع5 معطء|لأوءطه معطءةوإطععلمن عأنا) 1903 

لهعنأله 2 طأنط لعوذ5الاع) لاع عط رأعم0605 5 ململ .51 مه لالت أصمع05م2) .و5عمع0و01 
.6 ,ع0 لطصقن) ,.ؤام/ا 2 بعكا800 بع ءمقَ باط ر5عم1لم! 0لمة موأأعنالماما 

لكام :م10 أداوص3ة أ ذو ااومع 
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3 23 روه ع5 لان 30 اطع 7مطتاوره2ي حاناعق طأتد لا ما “0000 


عأط13ة] لمعل لالتأونا/! ج 10 تعتاأع ا .م5100 أو ممطون8 ,رطعمناممق أه لكلحم/طا عطا] طتطوظ انجم 
5أنا0ا لاط طعمعءء مأم] .أ لمق .لع :15-26 .مم ,مطكاتعطي) .ا .لع ,31165 1 أومللا ما ,[اكاع] 
.(1903) 425 - 388 :8 معزأغعطن أمع 9" عل عبياعل ,أوأأن8 


,4 - 27 .مم ,ق6انة1 أومألا مل 3538ل داج ومتقط طهأ3:8:6 نلا اح ندرأ -اج 1! طهلقاج1/ا 2 

انمع بالأدأناكاعم5 0صنا عأطمه5م]لط2 )ذ) اعناط طول 16 6١3)‏ .0 لاط مه5|3)10كم3ا موصرعء0 
.(1905) 1/9 -20:1/2 

3 - 220 :2 21 ,لمعمعومصضمعال! 5نا5اع/301 'عطلا ,مذ أااناقع 1 

. 347 - 307 ,5لا0لضناعة5 )عطذنا :.)! 263 :2 21 ,لحعممئعء:143 5لاومع3017 عنالصانان ألطانا م 

220 - 175 :2 اش روروع<ة:2 ذ5ناومة301/6 إعط ]| عه 

.اا لالخ ,5مهأةأكمق )ا ط5 أأومع 


أأنست2 .8 5زأأمأوامء ما أمعاأوعياوم851/40 أممعذامع 0ول0م0عط| .13أ5عيو5م110 أه عه0لمهعط| 
بأ.أملا رعفاعيرك بط ا .لع ,5كأمعصهت!! كاعع: 0 عطا طائئةا مولداعلا متأها عطا ,أل اصع مصدومي) 
0 ,عونل طمصةي 


23 ,تأصمص جععم0 ص0لل05 23601031 5أمأ0ل0 أعأأاعومم 5م0061 .35ةضأناومة كقطصهط 1 
بكأولا للعلا ,.ؤامنا 25 عكان80 .ل .لا لاط .معأما طائط أمارمع علطمو ومامط2) .1873 -1852 
٠‏ .(1949 - 1948 


الع تصمق8 صلا .أملا ردعالامع9 3أمم» أعل1! وعالمطتج»© عأ2ألمع/ا ع0 [13لاناك | م 

.لاطأ ,أأا/ا .امنا ,أعنا واأمعامط معنأ عع 

.لأط ,كا .آملا بعأوأاقع/ا نا لم 

10 ,ااال .آمل ,0511ماع لحنامروءأ5لاطم 5ورطزا وماع0 وما سم 

/ا .امن ب[ لمق ا] ألقطصههما قاعم مأونوةل1ا صنامة ا أمعامع5 5هماط!! 01ل انان دمأ لاننام 501 عد 
15 

| .أ0/ ,! ه6زوم1أ520 1 تناه ل 


طؤأاومع هط أه وبعطلوء لاط ل0ع1ذاكصتقنا لاإالهعأنا ... 3ع6أو6ام0عط1! ولصصيك :طؤااومع 
2 -1911 بمولمم ا ,رععص]ااوعظ ضقو اد اهنا 


طعتقاهم عط لإطامم!ا! أه /زووامممةم عط" بطعمناممة أه طعنقألأهم صخكأماأو5عل8 ,لإطأمممز] 

عكذموطمالمْ لاط «ادتاومع ماما .شأ 0لصة .لع بألاعا عولولاك "”.ألطهقلظ! طمالهي عطا مماعط 

لالةلاصقل ,لمقاومع ععاأذع طعصقلآ ,بمقئعطنا كلموالاط مطمل عط©طا أه متتعااناظ ما رهصهوصماقل 
.(1928) 6!.2/ا ,511015 ع!ا0006:00//ا مز لعأمارمع8 .298 - 137 .مم ,1928 


.©/30 ,351 .م مه هأوم عو رألث" مما ولزطج/ 
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ه - الدوريات والسلاسل والأعمال المرجعية : 


بأصرمع؛ موعدم :1885-1896 باولا برعلا ,./ا10 ,ر5تعطلوط عمعن]لا-عاممة عط]ا . [ لالم ) 
ولكةنطقنا صولأدامط0 ععمعن نلا -عاممة عط[ مم) عيره0 لمواعنيعان تبطاخ لإ لمع5أياع 


60001 5 3500 5مع806 علصوناع ام .لع ,1867-1872 ,او ناطصالع 
.+ 1888 ,صلائع8 رعتطممكمائطم يعمل عأطءتطعوع0 )نأ اأطعم 


عطا ونال 5عصلناءه20 300 ذ5اعع5 ,بعالللهعأنا ,لإطموعو810 صدوتأوامط أ0 لإ20مض11ا012 .[08)نا] 


لبمصعلط! لصخ طاتصد لموئااثلالا .لمع :1877-1887 ,لولصما .لاك ,5ع االلاامعه أأواع أت أ 
علا 


لثم .لع :1903-1950 ,235 ,23 طلز ./ا15 بعنبنوأأمطاة2) عأومامعط]ا عل عاأدصمهو 010 .[010آ] 


ممحفصمقع أعلننا لعناما امم بأممعوصقك14 .ع لصح أصوعة/ا 
138 ,أقع قمع أممناد :1913-1934 ,قنولصضما لضصة فعلاع ا ,./ا4 رصضقاذا أه 125أ350ممأملاءوع . .زاع] 
ش ش عع-- 1954 ,معلزع ا ,مملاألة برعم 


6م70 باعلا :لصح طوبه وطمالع .1310 ,5عاطاع لصق صمزأوااع8 أ0 والعهمملعلاممع .إزعضع] 
.2511505 3525ل .0ع :1927 - 1908 


. + 1908 ,ؤ5أأع5ناطع3 1/1355 ,عولنطصة0 ,رعأباع8 أدعأووامعط[] ل هصق .158 ل ] 
لطة ,طعمعع ,رطواألومع متالاعا + 1910 ,طلالمع8 ,ميعن ,لصمقاذا 


بلاعم ) 1901-1906 ,قضولضما لصة كاه لعلظ ,.كاملا 12 رعط] ,5ألعممأعلاعمع طلاوأووعل .[عال] 
.(1925 أطأوالام0» ,لموزأأ0ع 


ر65لع5 باعلا :1888-1908 ,000مضما ,1-20 .نغ ,بعزناع8 لإأرع21 © طوابلاعل .[اليل] 
. + 1910 ,وأطماع0 ولص 


. +1822 ,ولج بعناو أ أدأى6 أود نامل 
+ 1943 ,أناءأاعع مم00 معباقط نلاع لا ,لإأعز506 أجأمع02 مدعامع مم عطا أه أحمئنامل .[805ل] 


,. 1864-1889 .0.5 (1834-1863 ,معلمما ,لإأعأ506 عنأواكظ أولام عط1 أو أدكلآنامل .[885ل] 
. +1889 رعع5 


[1889 -1882]..ث 1308 - 1300 ,أملاوع ,وذانا8 ,./ا 10 ,كنادمذالآ مطأ لإ رطوية؟ ١اج‏ مذذذا 


. + 1912 ,للضم ا 300 ,5أأع 5ناطع 273553 ,09 طلم ةن ,لإةئطنا أله 013551 طع0- . 01 ا] 
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عل وع 2 و5عل'" مواعع:ل عط©أا ,ع0صن لعناوذا + 1898 باأنلراع8 ,[ ناومطعقوم دلق ) كأنطكع دلا 
بألاع] عأطقوءعثة ,ع30م غ1غنا طعمعءع”. طامعدمل 51١‏ 6 أزورعل/اامنا"! 


بلاقا5ع:2 ,05 ناامعلنال 5ع1أ2طء55صعءؤذؤثلالا لقن عأطعأطعد5ع) إناا أأأرطه2155م 180 .[للاتاما) 
. +1851 


:+ 1911 ,2ه ا لصق كلتل لاعلا ,(م03165مننهط للوماطع5 3100ل ) عط 1 ,لأعمللا درزأويالة 
.لولاا ممعأوملا 5ج 1947 ,معطم 001 - 1911) 


.1856-1863 رقضمدع للا ,5 تعطثلالام 4 ,0ل و2صطععل١‏ 022 
1845-5 ,235 رعصوللا .2ل .لك ,ج0136 231010015 .أ6مهض] 
.1844-5 ,23,15 رعصواالا .8ل .60 ,وصضتئها 231010915 .]ا2] 


بةتطماعلةانطط2 ,أعنقع5ع8 لاواللاعل ]0١‏ لالضع6620 محعأرعمم عط أ0 5ومألععه2:0 . [كلمممط] 
. + 1928 


.1896-46 ر5ارقت2 ,1-30 الا بمعلأغعطي أمعأون ٠"‏ ع0 عربومعم 
.+ 1955 ,235 ر5عمووأدأأوناول6 دو لناع ذعل عنبارم8 
. + 1880 ,5م25 ر5ع7أبال 5ع0ناع دعل عببرع8 .زلعق] 


رطع ناطن) مهتأوئطن) عط أه ودعطلوط عمعمعءع]أل] -أو80 لمق عمعو ]لا 01 بطعرطنا م51 مم الزمطلا] 
0مق أأقطء5 منانططظ لاط .لع ,1900- 1890 0مق 1890 - 1886 لر0/ بزعلا [ وعلمع5 ملما | 
. ععوللا بممعتك 


+ 1953 ,5لمةظ2 ١5360123,‏ 015ل0 اك 
. + 1863 ,219ماأعا ,التطاع5ع1اع065) معطاع5 أل صقامعوه0ل/1 معطع5ايع0 ,ع0 ارطع5ااع2 .[ ااانا | 


.+1886 ,وأ ماعنا برعأوهامقطاعم عطع5ذ | أة7-351ع00/ 0لطنا عأوه01!!لاوىم ذأ )أ حاء15ا26. 
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انمررون والمترجمون والمؤلفون للأعمال الثانوية 


لفت فلوو اقاففة كابلة'ياية تحال للمزاجم الستككرمة ؛:والقضيه.منيا مانا أن 

تدم مكلوات تكثيلينة كنا ورد فى الشواشى ٠‏ ونين عبلؤمنة التففة () إلن رق 

الصفحة التى ورد بها المرجم كما تشير العلامة )1( التى ترد بعد الاسم إلى ف 

المعلومات البيليوجرافية عنه مشّته تحت اسمه حسب وروده فى القائمة . والمداخل التى 

توودناة دز اوضففة إلى الاراض فى «سقيال اعمال الى امتكونينا الأسحياة 

« ولفسون » ولكن لم يكن لديه فرصة لإثياتها فى الكتاب كما هى الآن على وجه 
الخصوص . 

*.] أو5ع0,ع6/مم .لع ,١ل‏ ,ل0هجنه2 لعمصطم ,أموتطم 

لأا ة/1 ,أاذ 70م ص قطنا عمع5 ,(مدرهمكا )1١١‏ ذامل 

*.... 01م قناع ام ,بممحصس1اام 

*.../ا عع لامامم 


8 .ا ,5720776913 االازعاع/ 0انا5101601 ,(ضملا أ5لاولاث لأءأرلعم2 كمقولط!) 5عمد035][ ,رمام 
.5 ,286 ,202 ...1903 ,210م©6 ا 


2031 نال/ا-لق مطأ .له .لاا 1 ,لإمديم 

*.م116 ... 1 3نتعناطثم .له ,صللأأمحاقمه0 بقطعو8 

4 ,115,159 ,80 .. + ذ5ناناقم + و5 مطل + رع1امأواءم 7 لات اج 0م ' ,1م820 
251 ..... ]| أ0طعو](لاق لع ,ومعلمعان نع >كأطصرعه8 

491 ,489 ,466 ...1928 ,01010 ,كنا ناعامع 00ق ذ5أكامرماخ عاعع 0 هط[ ,اولزن ,لإعازج8 

640 * ,639 ... 1 وممعوا/ام .لع ,.ل , 5مكلج8 

...1946 ,معاددون عل لمقطمم 8 هو 902701 ,.له .لا 00010 بطأعمج8 
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1 ألما أ لصة .لع رع أأاع1نام0 عل أعبحج2 لصخ ع/ ,لتوملازعل/ا ع0 ععتطح8 

* 242 ,136 ,63 ,62 *,61 ...ني ,يعكاعع8 

7 .... + عأمأولمق .لع ,اأعبامقصم]ا ,عععاماعم 

8 ,أل الاطضالع ,مةنلى ع5 ! ,أ رلمقطوز8 ,أأعم 

1 *,182 ... + أوع0معباثم .أ رمعل حدقلا مملراك ,رطوععء8 

.6 ... + لأطمو8 ناطثة ' .12 300 .لع ,اناطاءم ,صنو8 

لاط 16 .ومع : 1901 ,اأنقوأأنا5 ,صقاذا مز عتطمكمائطط ععل عأاطءأاطعوع© ,ع0 .ل.! ,معم8 
7 ,60 ...1903 ,مولمما ,كصقاذا صأ لإطموذمائطط أه بوممأوأت عط] ,وعممل .8 لوطلع 


.. لولأللع وعنرعاءاع8 أ0 /ا .أ70 أ0 31م ,1870 ,طلائعة ,كناءأاعأمأد5الكظَ عاعلطا ,ممحصطععلا ,عازمم8 
.418 


+ 65232311 800 + 5ع20ع/اة .له ,.لا دع وللإنا80 


صق ,1898-1902 تلتطالع/ق الاأخععأنا معلعد أطوم يعمل عأالء إطعوع0 ,31ي) ,مطهخماعاعم8 
5 ,436 ...1937-42 ,معلاع ا ,عمق طامعدرع اممناك 


.204 ... 1 معو00 ,لع ,عم ,عكامم8 


أ0 06 1[] عطا لمأ وأمم ضأ لإأأموتأكئطت أ0 موومااعع عط]ا ,20تللالع عممععناها ,عمنناه8 
. [.ومع ] .03205009 ,لإاناامع© طأمععازنوع عط اانا لدمسفطملا 


5 ,1323ةكا ط06-80 13 ءأزو2 .لع ,لمدلرواه5 ععطن8 

*342 ...1993 ,ضضم ا .210 ,301/5015 أ0 كاممط ع١‏ ,.للا. .مع ,عول0ن8 

1لا لالاص :250 بلع ,مق ,ع55نل 8 

4 ,2305 ,ألة632 .1.8 ن) ,كاناتلا ع0 031:5 

01301 المصعل ,كام‎ 11١ ١. 01 

*ألعا *كا( رعصع لاغش عط 5ع336 5الاعأنات'0 5عنانأو76010ا 5غاأئة ! أودألا .ل» ,ذأناما ,مككاتعلان 
9 - 121,122,128 ...1920 ,لأأنامعلاعظ8 ,لع 250 رو5عان غ51 

4 ,35م عن وتص ةا عأطمهوو5والطظ 15 عل ع زمأسنن ,بصمعذا ,مأطره0ي) 

2 ... + وجعممع/اخ بلع ,ب 11تلاأ5 ,0 ماللات اي 

+ نموأاكمءطقط5 .لع ,جمونااتللا ,مماعنن0 

480-81 ..لأمعولط رذةأصعط0 


طوأاعل 0صة عتصوقاذا اهلاعتلع14 ]0 ععاناه50 3 35 5ناموص10لط2 مطول" ىل أأرطرعتطا ,م01/1005] 
.(1969) 391 - 357 : 89 805ل * ,مملأتلوء:0 أو 5أمممم 


11 211 .0© ,قع/ا5 ,رووملءع0ع2] 
+ .|أ5ة8 ,لع ,.>ا با860 ,أمرعاع2] 
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-. 7 بطقززاع .ط صمععققم .لع ,.قظ ,عل أعصمطعكماع 51 لمهة . 2 ربطءة5 2 ]زاع0ا 
.93 ... + طومول مطأ .لع .ل ,وأنامطمع2ع0] 

1 “5نااء1امأ5 3200 | 5لاأأقم بلع ,ممدمععلط ,ؤ5اع1نا 

65م عع5 ,1929 .لع 30 1879 ,صااءع8 ,أعع013 أام3 00001 سمس 
,361 ...1912 ,صلائع8 عاج كاو:م/ا ع0 يعأمع وتم ؟ ءانا ا 

1 .8151011 - ملناع5م 300 1 أط3 ألم لع ,طعللعلمع ,أوارعاع01ا] 


+ .303ننال/ا-لت م٠طا‏ .لع ,تصصخق5ن 5 ,عع ج] ذلا -ل1ويالم 


*639 ..الوعقط6 .ما بطعملومع أنقكا ,ممفجاعع 
+1 .10501065أم .أ لمق .له ,راأعتق:ؤذا ,5مماع 


أمقعة 3 1-ا مزأما«لح 5350 زصقاذا أه لع0©:6 عطا مه لإمقأتمعصمه 6 ثْ .1 ,نقولع انوع ,هملاع 
5 ,7/14 ,659 ,282 ,215 ,94 ,1959 ,ارول باعلا ,ه35 لا-لق ماما-لج مزقلا أو لمع 0 عطا مه 


70 , كانه لا يلاعلا ,لإااممكهو1اطط عأمصقاوا أه بموؤ5 زلا 4 ,1/4310 ,بمطعاوع 

7 .... 1 5ع10مض0منتقم 1 .0» رقناطومل ,أعاوماط 

321.1 لال ,.لع .لط ,أعوتناع 

6 ... 1[ 5م00علام بلع ,20قناولتا 5أعمق25 روعزمع 

| .3ممعءعالام ,لع ,.ل أعورمع 

عطا أه ومتمهعط لأقعامطعع؟ عطا مه وممولاعوالأع8 عمرمد همح '3للا-لظ" .لا لقطوأ8 امومع 
(1967 ) 87:248 05ظل ,لقمسصسخكناا أه 5عأولزطم عطأا مأعد5ن 15 300 عع 

*346 *,113 ... أوة8-اج لمعومل 5عأمنان .5.2 ,امومع 

.7 ,95 1. 0685أمهممطنقوقل8ا .لع ,للم ,ممج ماوع 

| *6/8 ....أاعة:5! عهدذ! .لع ,.5 ,لعلرا 

*6/76 *,563 ,315 *209 ,[6 .6301:1870 5.م,1:602 عه]] 35 .م91 ...اعق: ذا يعلمعوالوامع 

.55 .... 1 5عل0لضممطلتقلم1 .أ , أعقطوألا ,ععلمقلم لح 


8 ,23,5 ع232أنا5نا/ا عأو0امغط 1 13 3 وممنأعلالم اما ,لولدم ./ا./ة 0مق ؤ5أناما ,أع2320 
9 ,64 ,19,40,41,61,63... 


80811 : 6001213©1وأنا3 7 الاطأمعلنال لعل 315 لع 7اسقطه14 أمط كقلالا ,سهقطوعطم ,يعوزاع6 
5 ... 1902 ,وأ ماع ]ا .اأناق .لاع 2 ,1833 


*455 ...ل عممولاخ ,مموائز© 
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.ا ,عزع660 ع0 1909-1938....305 .5ام70ا 7 ,5لتاعل عطأ أ0 5لمعوع ا ع5[ ,ؤ5أنام ا 610 2م61 
ظ ْ + ألن”10235 .60 
*713 - 712 ..1/13101101 له ,آلا رعاة 6 


ب(عممععام ) هماد مطل عننوأطم50هللام عنومدا 15 ع0 عنوللاع ا ,عامةا/لادع لفحم ,ممطء 001 
.442 ..1938 ,وأروهم 


630 ... 1 وصصمعن عم ا ا 

+ .ألموطرةلا دعوملا .لع,.ل ,لقتطتاصعل001 

4..." طلاط" رععقصوا ,يعطا06002 

*90.... “ومع و صقان /*” 33 

.3 .. 1916 ,معلأعا ,اأمطعوازم 91 ل 

.9 ,609 ,61 ,1910...4 ,وعطاع0زعذنا ,معوصبوع :هلا 000 
١06728‏ 020 ما م 

24 ,258 ,15 ... 1884 روأماعا ,معالأاطةت عاأنا لمعه 
.1/3105 .1 0لققة .له ١٠ل‏ ,عأكام 00 


إع0 0 ,.5أ0/ا 5 ,اللألةعأنا تعطوؤأتطقيت معطء]اتأولقطه ععل عأطعوأطعد5ع © ,660190 ,0135 
409 , 321 ,81 *80 ,54 ,1953..51,52 -1944 ,ممون ]اح /ا 


3 ,116 ..... 1ن© نأطخ ,0ل0هط1 دعل معلأتبطء5 معطو أتطق3 وأنا 5508 


متنأ قطن لإاأبوع لمت موصه8-مهع0:2 مأ للاقا أ3نلأةلا لمة د5عأء3ألا ,./! أرعطم8 ,أمة0 
5 ...1952 516»)0320لقم ,ألاونامط 1 


... ط ,62055 .1970 ركالاء 1[ صوتأوئط0 لإابهع 0عو]كان صا ,.امانث .ل38 ,كن اأطممع1[5 .80 عد 
*108 


450 ,449 .44 .. + امقامهة طوط5 نأ لمق له ,لمأام بعصيج|اأن6 


3 *,61.. : ,لصقاذا متخصهو لأ مت5أوعلع,2 لمح أأزلقا ععرع مه يعاميجصمع8 عمصوك” عه 


*4790 *.455 .. طمعقل ,ممقصان 
619 *,167 ,115 ,31,34 ,4 .. + أمقافةرطقط5 .1 لمج .له ,عملمهط1 ,ماع ترط رج جلا 


بناقاوع,8 ,عطع1تكا مصعأاج ,ع0 واعوع:5صعطنات913 دنا عامطصلاك عع لعجأو [اطا8 ,أكناوناك رطقلا 
.5 . 1897 


*231 *.34 .. "طهلالإستطعقل! غط 1" .5 مسمهطورطم ,مكلاح 
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.8 .. 0201ط820 .11 5 


مأمز طق قلة طبلا اندها ط0323 خطدا/ا-اتة طماكا 5'قجعع صطا 5م1605 .1 ,ممأعمع8 عملةك 
4 ,ماع ا راعق:ؤالا أةأط5 : بباعرطع لا 


.58 ,594 .. 1685 ر5أبت2 + ,ا لامزاظ .لع ,موعل ,وأداملمة!ا 

56 .. 1 5ع010 1/300 .1 ,بممدواه5 .6 طحلدل ,أدأمة داج 

* 482 .. + 5لا لأكأصعطا .لع ,لنجطعلك ,ععمرزةل!ا 

1 .5لاللئع3 ا 65مع0109) .0ع ,.نا .8 ,واولا 

7 ,ل صضقاوصط ,عو0طصةن .210 ,قلمطامم عن : عأأماأوءم .لع سه 

+ أمواونط طوويال لمع + تأأعهروا عهوذا .له ,*276 ,وتسولا ,طمن 
.1926 ,وأماعا 300 قلائع8 ,معوصناطعناةعاصنا عطعوتاصورهكا ,أعومل ,عاأايام 0ط 
+ .5200116 مط طمعومل .له ,اناج ,عاأيام,ولا 


> سص ماه 


ع0 ومناكاء تامع عأ0 آلات 55م6ل5 معطلء5أطعع1و ع0 5بلأماع ع2ع(نا إد5دن أأماع] 
53 ,361,507,512 ,2/6 ,66 ,65 .. 1915 ,لأقاوع:8 ,عطقم معل أعط عأطمهؤ05|أمطم 


وقنااكاء التامع عأل آلنلة عتطمهذ5هالط8 معطعواطعع ,و عل ذ5دذناأماع معل ععمعنا [زصقات>ا] 00 
*628 .182 .16/7 .164 ,65 .. 1909 الاقأوع:80 ,لمخنلة؟ا 5ع0 


حملا وععألقاع1ازا/ا دعل معطمهذوائطظ8 -وموزوااع8 معطووانز معل أعط عأومامطملاوط عانا ا 
2 ,1906 ,1900 ,1898 الاقادع8 .اك ,اانامطلةل/أا ولط 533018 


5 *.304 .. 1 5اطأؤأزلا أه هولاع .لع ,.ا ,أىولا 
82 .. 1924 ,لأعلضيل/ا بسناوا دعل عأطمهد5مالط8 عانا ,عرهقلا ,معامم0لت 


بقأذا لطأ عتومامعط 1 معبانأدانكاعم5 )ع0 عرمعاطم2 معطووتطمهؤ5والطط عزنا .زعمعاطممض] -_---- 
141,360,487 .. 1910 ,رتم8 


2500 ,لعقاذا! لطا قفعومامعط 1 مع7غ[أةانكاعم5 5ع0 عمعمعاولاك معطعواطمهو5و1لطط مانا ملع 
,360 ,258 ,182 ,112,115,164 ,67 ,66 ,35 ,1912..34 


*513 *,182 *,16/7 *,164 *,115 *,/67 .. 5لو16أ0ل700قعم وا دعاعلمة ا 


ب53215 ,0101065 ١5!‏ 130111055 5عا : مهطعاه8 |غ : أتقطن8 ,15أ1/13163 .للا 360 .0 ,035نمط 
7 .. ,1914 - 1903 


.. 16م أواءة .12 ركلهطذا ,“«الاقضباط رطا 


6 .. + 538013 300 + خلن52 ق٠©طا‏ ولاو8 .11 رطحنل ,رممططتل؟ مطأ 


+ 65ل ارو مالقالا .1 ,أعناطة5 ,ممطط 1 حمطا 
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+ .5ع02010م7أق1/1 لع ,.! ,إقغمل 
*455 .. 1863 بالاوا5ع:2 بارعطام .ا ,أإأعمل 


+ .5ع0 مه لصزة1/1ا ,له .م ,5نامقاصتأ5نال 


7 ...اا وعانقط0 ب,مطهك>ا 
.588 .. 5ع0رعباخ ,1 ,1231910 .5 ك5ناممنلاصماح>ا 
57 .. وعم رعنلم .1 ر5نالالام0!ت>ا| .5 5ناملامو|ة>ا 


ع لم050 أطمومصوأوزاع8 معطعذ5أ0نز بعل مز ععطع امعأط الام نعل عأحء أطعوع0 ,لابنةنا ,صخلم أن 3 كا 
1 ,122 ,98 .. 1877 رقطأ00 ,اأمنمنولظ ولط 525230[9 حملا 5رعألهاع111/] وع0 


+ .5ناع3مع؟! .1 بمطمل بعلوعك>ا 

+ .أمق*طكة .أ .© .لاا ,مزعلكا 

*123 .. 05اأ0320350] .ل ,طمعذ5هل ,مم0كا 

.626 .. + امقطب8 لع ,اأمطملايل .لما نط1 لمج ,أاملننا .80 ,أطععما 


مقاذا 5ه عاعأمء «ع0 آنا عونا ذأاع اذ عذءالاوءارءدعونانا زممنا لعألم ,تلمكا 
ش *61 .. 20,1873مأعا ,زورع2 8 طوم) 


1 ...1868 ,0< ماأعا رقاوأ 5ع0 معع0!١‏ معلمعجاعدورعط يعل عأطواطء5ع 0 05 
+لصهاع6 .له ,.6 .0 ,مطنكا 
1 .. 1 أطققوأآلم لع ,/لام 1/3 .5 لمق ,للا بطع5الكا 


+ .535013 .أ لمت .لع .الا ,بتنشعطصمهقا 
+1 .53303 الع ,رأع 53 ,ئع310ة300 ١1‏ 
54 .. | 305امءالا .0ع ,طامعد5مل ,عممجا 


0 واناطصمولنا رممابيعلة دلط ععالواعااز/طة موي عالأواصماحم رعل عأطواطعوه6 ,لرنكا ,01و35 ا 
.467 .. 1890 ,و ماع ا 


خ374 *30 .. ديلان5 ضطل مأ بلمخطصرع8 ,مايرة !ا 
+1 .0021065لة/1 .لع ,ناث رومع طمعاطه1 ا 
.58 ., 1928 ,9 2مأعا 3600 ومع ألا ,معلبال ععل ومواع غ1أنا ,أعبنات 3 0ضصضا ,للاة ا 


0 ملا انال 2201 .لع ,.نا .ل ,أمواعننا 
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,67 .59 .. ,1895 ,وأنح8 رقناو أأةاطمة وأطامهومائطم 15 عل عرزماوزنا ,لأومممقةا ,نوه |اتطدا/ا 
.473 ,470 


+ .لوكة؟ مطلءعا + أصةأاكلد8 .له :1 نو'طكثةُ .ما لمق له ,.ل .8 ,لإطتيو حملا 


300 ,عمتقعلنارم5أونال ,لإومامعط 1[ تروأأذنالا أ0 أمعصمماعباء0 ,كاع813 مجعضنانا ,ل1أهمه360/ا 
.289 ,283 ,”7 63,16 ,62 ,26 ,1903 ,كلرولا ببعلظ! ,لإرمعط [ أهصه أن 5م00 


+ .كة/لة ]نكا 1'5ل230 1 5 


.. 1934 ,رؤننية2 ,رعطورة علوممف ع1 كمول عأوأؤاءظ'ل مومهو 9" ا رمتطقعطا (نكالج11]) هلدا 
21 


.6 .. 1 طلقصولن»ا مطا .لع ,عورمع6 ,أوألكلدا/ا 

98 ,88 .. 1921 ,قلتطماع30انأط2 رعكارملكقا 0م3 عأنا ذأل! :03600 533015 ,لإرمعلا ,رعأاولا 
...ع ,أممع ومنلا 

*/ ..أعلالصة5 033010] ,اناه اه 1/1319 

13 .. 1914 ,ضهلمما ,لمكامةتل0»ع75 مقطهةلم1ا أو أمعصممم)إعلاعنا لإلهوع ع8[ لم 

.66 .. (1957 رقع0 3 طو5عأالل) .. عسولا طعملعكل ؟) عالط ,رعزعل/ا 

3 -311 .. | لإطأأهل؟!! .1 لقت .لع ,عكصمهطمالم ,قصحوما/ا 

.458 ",351 .. أل68928 .لك ,.1 .ل ,عكاعناللا 

+1 .كعمس رعلامثْ بلع ,ل .لأ رعرءإإناكما 


لذ ألأومع طاالن ألاعا عأطوعم علطأ ومأمتلحاممه 0-0 لإأول عط1 .أ ,الاأبيد/ا ,ألم لع تتم 3 اناا 
0 168 ,305 .. 1917 ,لمنماومعط ,ومكاءه للا /11121 6011111 لمق ممننأوادكمةت ]ا 


ا 'لامم 6 أاأطيام 60365 085 علآناج) عا :5ع0010لطلةل1 .أ 0م23 .لع ,وممرماح5 ,كاصناة 

أ 1252156 1101أ1:2010 لال 32000720230156 أعء عطقم أجقأوءه': 0305 ذ5أه] عرغالرعوم 

- 1856 ,5م23 .لم1 3 بكاصناقا .5 عدم د5علالأدء املاع أء ,25 6:31]|! ,دعناوأأمه 5غأمم ع0 
1167 ,90 ,89 ,85 ,55 .. 66 


67 .. 1859 ,2315 ,ع3:36 أعء علاأباز عأطمه05اأطم ع0 وعومواغ لا لمم 


*93 .. ”طش وصوزنا-قضطا موبعمع لأا لألديلا - 560:1ق ناد عنأأهلم” 32 


+ .أ ةلإلاول] .1 لمق .له ,لا أرعطام ,علولا 
182 *,/16 .. 1956 ,نأئج ةناما 5ع0 عبوأاطمه5م]لطط عجرعأولا5 8 ا ا 
* 619 *,19 ...م .ني ,مم أالحلم 


2047 


هد 


+ .أم59 نما .لع ,ممع نا ,لإمرممعلم 


طعقم ك5يععأأوقاع1ز/! 5ع0 عأطممذوالطط معطءونننز ع0 عأطءإطعدوع6 ,لأن/اح0ا ,كاندصنعلم 
1018001 :نرقألأ3أ5صتة2ا الاعرطعط 1928١‏ - 1907 ,ملاوع ,الأعأوع02:9 معمعأاطممط. 
5 357 ,70 ,69 .. 1921-1929 كرولا لاعلا ,2 رأعن'وروع لا -عط طوزأام5هم|زط عوط 


لمت كاعوا8 .5 ,ل لإط 0م21 أ5صضت! ,لممأواط مععاقدع درمء)أ وعطعاعكاد ,ملمعط| ,عاعلإةلا 
7 .. (1892 صضهلمهما) 'عطاننةت عطا لاط لعؤألاع: 


* 362 .. 5 .أ رومع طلزلا 


.8 .. 188 ,01070 ,موانات عطآا ,نأا تناع ,ععمالوم 


241 ,240 ,31 .. 1897 ,معلأعا بطفمؤلا عط لصة لقطمقاط صطا لحمواخ ,للا بعأاهلالا ,مماتلوم 
. 297 ,294 ,264 ,253 ,252 


*455 .. 1915 - 1907 ,ة5نا0اناه ! ,.ل/ا 10 ,ع0011971213[11) .110035 ,وعباوعم 
*321 ,81 ,80 ,55 ,1 .. أله“ طط! دلاطقلا .لع ,لأأدناولاك ,رعأرةم 


5 عناوم 16أ0ل6ة 6طه علأنزاها ,آلث“ معط ملإطهلا ع0 5عنان1 !3001006 13165 ذ5ألاهم م 
أأنال 13 أع طعاصراة عل غع عصوظ عل رؤأيج2 عل 5أأعكناضمقط 5عا 065م0'5 5أ10 علغ معام 
لاعمععط ل0قة عتطومة) 1920 ركانةت2 .. وتهوصضورط مه 


20 ,ؤمة25 بعاعؤاة'كا بال معتاأةطع 32356 عطامهذ5و1أام من ,ألة؟ معط وبرطج ا اه 


وا عنأاممهء غاألمانا 12 ع0 عمروه92 بل عومعأ06 ,80" معط ولإطولا ع0 6أنت] ولا“ ا 
.(1920-21) 223-21 معناة 0 أمعاءو'! عل مبيعظ ",ألم كا داج ”0 كصوناعو زمه 


67 .. 1936 متمق بعقطعامعطهام معطعذاممحاذا أناج عوق3راأأع8 ,(مممرماج5) ممرواطة بدكعمام 
.506 ,495 ,487 *473 ,470 ,467 ,361,366 ,221,360 ,220 


4 *90 “”عممع070م5ع0028) لدع أطممك5و|أط2 لالناصع 0 طامع [ مم" ا 
*630 .. 1938 ,5ع لازبال و5علبئغ وعل عبيرعظ مز عاوتاية تت 

.55 .. 7 ع0أنات '5عل ألوطاطلو/! .11 سعد 

574 ,573 .. 1860 ,قمصعالا ,[أ] أملالاتمممدك! عانكلكانا ,.5 معلومزم 
*113,.ع بكاعمه0م 

115 .. 1 عمضمهأأذتاع:ميعاما عنا 15 أمأوا/م أ .ئأ عأطومثْ لع ,عملنزذا بعكلوالمم 
*306 ...5 ,لكأومومعمم 

* 4/72 .. 0110 ,أعاعمم 
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2< .304 ... ] .قمومل طا ,رصعو 0 لع ,مافمع ,معطعويعرم 
+ .منل لادلا مطا .له ,لم8 .ع بعمغمعرأون 60 


+5.1نال0م هلط قطول لع ,مونلا ربعطة8 

.640 ,6390 + رام 0» .ع رمقصطةم 

+.5ناضممهانط2 مطمل .لع ,.0 ,لمهطعاء8 

+ .أطورؤو ألم .أ ركه أمطعألا ,بعطمعوعم 

*613 .. األاصااعلا! ,رمع 81 

| + مج “طوم .له 2 

ما 0ع©59ة,ة3 5طقناك عط ,عأطوخ عطا صمء؟ 513140مة] بمونهكا عط[ .غأ,./ا .ل ,اأأعبواصلممة 
.258 .. 1861 ,مه00مها ,كاعلص! 300 50125 طأابلا ررعلعه أوعنأوهامممالاه 


4 ,13 .. + صللا مصطا عا ,عمق ع ,لهطامعومم 


.. 1960 رقعلأعا ,لإاننامعن طاأمععاعصالطآ عطا 10 مم8 ومملععء 2 أه أمععمهن مالاونالةا عط[ لمم 
8 ,622 ,254 ,13 


300 لماع لمراأمأ طأأبن أكاع1 لعذ5ألاع: 3 ,5عزأة5لإطمقواعا/ا ذ'ع1 5101م ,0/10نا صذ[اائللا 5 رووم8 
47 .. 1924 ,لالت أ مع ططملام0 


.58 ,305 ,304 .. (1734 ,مولمما) موءهكا عط1 .ءا رعومه66 ,5916 
627 ,602 .. لإأعل50 أقأمع 01 مقعامع مخ عط أو لحمنامل لاع لع لإآلاط5 |52 


لم001 :1950 ,000 ,عممعلنرم5 الال مح20 مرصسططناا أ0 05و00 عط[1 ,طاأمعذ5مل بأطعواه5 
9 ,13 ,7 .. 1953 ,.60 


171 *,671 .. 1952 ",لاوهوامع5 1 3035 لمتصقطنالا أه بصم وات عط ,ه] وععنه5 بعلم“ ا 


أ ,ؤعطورم 5ها دعطء 5عنالوأطموو5والطم 5وامعخ 5ع1ا أناة [2552 ,5ناأوناولاث ,5ععلاة0طء5 
عأطومْ مأ 5ط أ0 عذلأوع2أ أدعأمسعامم 3 طاتم) الهج2عدولق'0 عملأاء00 13 انا5 اطع لاطصةامم 
,2 ,/16 ,67 - 66 ,59 .. 1842 رواعة2 ,(طعمعئع ممة 


9 ,656 ,40 .. 1890 .معلزعا ,كصطناطامع أمح'قم دعل عأطء أطع5ع0) على ,مأضواا ,تعمتععطعهك 


263 ,159 ,89 ,70 ,69 ,59 .. 1895 رطلئعء8 الأ 1ع1نا معطءذ5أل0نز ,عل مآ سواتكا :عا لله 
.450 ,383 ,360 ,265 


049 


أل غن) الحأكمععطعا عغأل ععطن أطعمع8 "رولبطعل معط 5بطعوعل عمطن موألنزة» م 
.608 ,398 ,397 ,61 .. (1900) 18 ,صلامع8 مأ كصلمباطامعلنال 065 1أتاءكمء55]ل/لا 


رمع مولع صسصسخطناا لصب معلنال معط©عذ امجح عاتمعله5 بيعل عأطءواطعوع0) انه" :لا ألمعامصط] ا 
,75 .. (1888) 675 - 42:591 6)/انا» 


+03015طوة8 , 1١‏ ,.© مأهكا , عنزاعة5 

. 283 .1907 وملصها 30 ,صذلذا أه طانوع عط] ,للع كوعللقطن راإعهك 

.55 .. 11750100163 713اناك '1535نا860 2035هط [ 1 .نا . م ,ركعوصق|اتمع5 

.66 .. مملممما + ,أطتكقطنل! .لع ,أع:2و1/3 ,طاتمك 

| .668 .. + اأأموزنال له ,.طآ ,معذعمع90 

23.. 1876 ,وا ملعا رذ'مج “ققد طة صومة ل - ابلطم عأطء تأطعوع6 نج ,لماعطاالالا بهثازم5 

63 .. وأللاللنا ,ماعاه 

2 .. 1865 ,نا2صاع ا بصذاذا مأععامعلزع ع مزل بعله معأتاة132 راطا عت ,طعمملعلط! ,معمزعاه 


5 5ع عأولغصها عتمعلهعم8 "| عل 5ع أممعغانطا ما ,أطهعوع-ام ,عامملا تعلاعصماعوماع51 
3 , 374 .. (1869) 13,4 ,!ا/ا بونمطوعاه2 - أملج5 ع0 


90 ,89 ,82 ...1902 ,البأكاصت عا ,معلنل عع الاأت122 !ا عط56اطة3 عأما ع 

54 ,22 ..1897 ,وامماع ا معطووأطعع 6 معل ذدناج معوصناعاع5هطلا 220 01 00 
224241 ,148 

05 5ا3 دعلنال 016 دنا 5ععأأولعأأألطا 5ع0 تاعومبجاع5عطلا معطوذ5اعةطعل2 016 د 0" 


.598 ,597 ,79 .. (1893 ,مللمعق8 ) 


0 للو ةلات عطعةم5 عطوؤأطة:3 م1[ الاأق1عآأنا ع(ناءؤ5زأع0100م3 لصن عطع5 ]امم لمم ا 
.5 ,75 .. (1877 ,29ماعا) صعقنال لقب معأوئطء معص ][اذدبالة 


7٠‏ الالاقاط! 55 1 ,ونع 7ممعالظ طهزالع . 6 مومهم لع ,ع5 2 أزاع نا . © اللا ا 
121 ,62,115 ,61 1945-1955 ,./ا2 ,لإوهأمعط1! قنوأأد قطن لمق لهناذا ,.للا.ل ,صممصاعع بره 
8 .. 1[ 3أأ5ع51م0ل1 أه عملمعط 1 لع .8 لغ رعاع يزه 


* 632... 5ل طعت ! ,3أنلاع: 12300 
41 ,266 ,265 .. + أأطلم اج مطالء ,.ل © ,وعمممه1 


.. 1892 رمعلأعا رمقعمكا عطا صل قطعع]! أدعزوه!امع5 1 - أوأعع مهوي ع٠طأ‏ ,.ن) 5عأءهط0 ,لاعرة 1 
61 


3 ,259 ,63,167 ,34 .. 1947 ,قملصما ,لاومامعط17 دوأاكنااظ ,لإاع[!م ك5 ابطخ ,ممأاك 1 


50 


405 .. | أطقعؤأام .له ,أقطتطرالا ,رعكاان 1 
0 .. 1962 ,.1/1355 رعن0نطصةن رؤع:8 أن 2050 أ0 0هط83 ع:15300 ,لإكاورعيها ا 


.5 .. 1934 ,231015 0301 533013 عل عأطمموو|[ئاط8 5[ بع15أ1/0 ينامعلا 
53 .. )1 نا ,رمرةأأةصماصهلط صو علإعلمق .8 تلهووالا ' 


.79 ,627 .. 1903 ,[طتطة3-5 ,مقتان8] ,020 أج طهأتكا .1 300 .له رعل .م ررعوو ]الا 


*305 ,264 .. ”551005لاءؤ5انا لإابوع" ,بع ممهوامهلا . لقا ,قوللا 


5613 ,609 ,602 *,61 .. (1948 ,مملمما) صذاذا لإلبجع صا رهطأ متأوعلع:5 لمق |أأبن ممع 000 
.683 ,661 ,527 ,619 


314 5نااعل ,لضفم انا ,ل 0قة ,أعمذونيةلكا .ل ,ماألاوقة0 .لا .له ,أ8553 رعأع5 مز .6 ,أأعللا 
*663 .. 52 - 1952 


7 . 03110آ قطا صعقطة طم .أ لمق .لع ,مممرهم(أة5 ,أإزع للا 


بأطونافطا لالنامعه 1415 ما لالننا5 3 باانامعع أ أنام أ0 5ننةامعالا ,اماملنيظ 5ن أانال رومع طاماع ناا 
594 ,593 .. 1948 مماععممرط 


.5 .. + 5عل0أمولطلةا/ا ٠.‏ ,أأملمْ , ددواع/لا 
+ .5نألا مم 1ن 60 بأنات2 ,لصوأالموع نلا 


بأضع مام واعلاع0ا] لدعلرأوال 50خ 5أ5ع266ع0 15 ر م4عع: © لأاأاوناقآ عط[ ,مول أمعم عكإعمأومعل/لا 
.3 ,602 ,367 ,280 ,245 ,214 ,94 ,62,63 ,61 .. 1932 ,لمواومع ,عول ترطمه©6 


. 245 .. لمعذاذا أه 2ألعمهاءلاعصع مذ ” وابواة)"“ ا 


5 1515م ه00 ,م6نا© عطأا مه لإلقأمعصمصمه6© علازومعطعرممه6 م .لز .ع ,بمعطللا 


65765021105 لصت 70145 لهم300(15 طأاللا عو5انامع015 للمتصتطفألع:م 0صة مملأداقصق )ا 
.5 ,304 .. 1882 


3 .. 1[ طتصقل درطا .لع ,.ل/ة ,لإمإعصع]اأا//! 
+ .5ع0أضممملق لا .أ ممه له .لا ,أأامللا 


5ط 215101165م أه ودرعاطم2 زع 1أمأواءم أه عناو 001 5ددع بلالصأولم بمرولط ,مهؤأامل/كا 
5 ,428 ,378 .. 1929 ,. 50355 رعوللطصةي ,لإطم5ذ أأئطط عأطوعم لصخ اد برعل لزأ 


2 قاذ لطة ,لإألمة أأكءط0 ,لأوأقلنال ما لاطامم0د5مألط كبامأوأاع8 أه 5م20 0صنامع : مإزطص ل 
.6 .224 .222 .219 .133.134.374 .74.76 .11 .. 1947 ,.و5وكهم1 , عوللقطمة0 ٠“.‏ 
4 .622 .512.615 .498 .468 .476 .355 
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بأ ملقعصا ,لإأتنصءا ,ططالوء ١‏ عصياما : وعطلوطء طعسطن عط أه لإطممؤومائطم عمل ل 
,276 ,247 ,246 ,236 ,2117 ,147 ,138 ,134 ,129 ,74 .. 1956 ,.55ةل/ا ,عولطدرميى 
,345 ,334 ,339 ,3306 ,334 ,330 ,324 ,320 ,311,317 ,306 ,304 ,299 ,295 ,287 


.49 .. (لعلؤ5أأاطنيممنب) [ا عناملا 


26 ,19 ,11 .. 1961 .1/4355 ,عو0نطمرمن) , 5لا5553 أ0 منامرو َم :لإطامموو]|نتط2 و5بامأوزاء8 سمه 
1 ,643 ,551 ,354 ,350 ,349 ,217 ,147 ,118 


201 ,232 ,224 ,219 ,206 ,205 ,199 ,160 ,147 ,140 ,109 ,49 ,23 ,21,22 ر5معمةه م 
.707 ,641 ,640 ,593 ,472,559 ,408 ,385 ,373 ,372 ,359 355 ,347 ,337 


+ . 839/2 لع .5 .لق , 03باطة لا 
62 .. (1933 ,35 ,طعمعء 0لصق مللقا) متلأوع0 نال 6أثأة:1 : معع1ن .11 لمق .لع ,تتعطام ,حملا 


/إام3م : (1852 - 1844 ,لعوماطن!) معطعع 6 عع0 عنطممؤذ5مائطهط م01 ,0 تبلغ ,ععااء2 
4/7 , 123 .. وكممضأأ0ه 
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فبهرست الأعلام 


أبان بن سمعان : /ا/ا؟ , 
أبتوفايتزر :15353 ,2 
إيكتيتوس :59 . ظ 
اين الأثير : ١15‏ 27555 /الال .8ل/ا؟ .58: . 
ابن أشلمنا 05 : 
ابن باجة (أبو بكر بن الصائغ) : 564 , ٠0١‏ . 
اين اليطريق : ٠١8‏ . 
أين حبيرول : 2/8٠‏ . 
ابن جناح (مروان) : 177 . 
اين الجوزىء أبو الفرج : 86 .. 
ابن حايط: أحمد : "559.5 .55 55١,‏ 485: , 
اين حزم : 25231١ 5٠61‏ ولا ١55 , ١575 ١5١,‏ آاثل, كلاا,هلالا, 
اا , متكا لما 01 .]1 , 58175 , أواء زولا لكل لاك 
يي الس ار ل ل 0 لك الك ”7 
حك , اكتكك, لاتل امت حك الاك الاك الوك ارو عو 
الم ونم تق ميم نكو كوو الكو كحنم اكد كوت 
لم ا لي لي 1 تن عنما قطن ار 1" 
اعلا لاعلا علا , مكلا , ك4 5غقم , 
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ابن حتبل (أحمد) كل ا 705٠2‏ ل املاع لاو ل رو ا 5 ا ا ع 15 ا مالا 
ا/زى , الال ,ا م5 , م.ةع ء ككقئٌ مئاع .5 . 

ابن خلدون : 5١8٠‏ ه515 ,58.5 552 .ما (أامءك5امه ,له أاهءلام, 

؟ا/ , لا , 5لا, ولا كلا , ع.ر كم /المى , كلمل , .ىأ , أكتك2 5ل , 

ملق كلق وكتل .5ك كلتك نل اكلا لكل واكك الاك ل 
اال . 

ابن داود ؛ إبراهيم : "لا١‏ , ١88‏ . 

ابن رشد : 9 38 36 , /ا 511١ ١6‏ 555 ,55315115 2 5لا , 16١٠م‏ 
كم ء لالم 8كه,2 15م اكه كاكم, "كه 55آه .1ه 55ه, 
لوم ,اهم وكام ككلم ءلام, الاو, لالاه, #لام, 15١‏ 15ا, 
ينا اي باسني هك وذ الع الاب يقي باو بوتت اكباو راع الخلا ماما 
لاا , لعل , 55ل , .ولا , شولا نولا , لاملا , كول , خالا ء .لالا, 
مالا , 512/ , 55/اا ‏ مكالم , لامم3 , ١اأاق3‏ . 

ابن الروندى : 1175 5ك و 513 51 1 كك /ماخى؟ , نخنك؟ ‏ كنال 

. كمومم 55م .ث2 اك أملتل :كلا ء,لىك"لا, 55لا . 8 كل‎ 595١ 

ان د رةس ان 

انين فاضي الف و 2117 

ابن سبعد , أبق عيد الله : 65 , 

امن سراق ادق الس + قى غلا لكئص "لم , 5و2 ولاه, ثقمء ١أث5م,55م,ا‏ 
غم 5 55ةه, .مه . 

أبن سسينا :٠م‏ 55 8,م9, 596,93 51ه, كلاه امم كمه ء لاممء 
مه , كخرمه, مقم/, تكه/ لاكلا , كعم , معطم . 


ف ا 1 


اوه كلس سمو الاو الا ا 
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ادق طم سهوو! 25 : 

ابن الطيب , أبى الفرج : 5875 , 597 , 

أبن عباس » عبدالله : "4١‏ , 55358464 . 

ابن العيرى , أبو الفرج : ١6١‏ . 

امن عنقي ع يخس اا شع جا نات وا ايان اما 
.5.3552 ,2475 ,هغغ 40١455447,‏ ,75مغ ,5هغء 
206 . 

ابن عزرا ا : 

افق امشاكر 1 

ابن عقيل : 133 5١17‏ , 

ابن فورك : 5ه 6 وث . 

افق اتخهية 18 نم ع بارا ؛ 

ابن قُدامة : 535 , /ا؟ , 778 , 

أنن قنوها: .موسق + 153 

ادق كراع شكلم نهر نالفي نن) 47 

ادق كاذن م صني ا لأاروق سنح حا الوا امسا و القت عا قي لوا وى 
لاا 11 كك كول زول و توك لام ,734 و3 
اتا كو ابسن وه و لسار فسا لالطاني النوا ا 1 
414٠١ 6.‏ ؟١9.‏ 

ادن المرتضس ع متمد (البيدى )2013 106 اا ا 

ابن مردويه » يعقوب : ١١١‏ . 

اين مروان ؛ داوود : ١١١‏ . 

ادن مسر 5 وكين لمان ه*” , 

اين مسعود . عبد الله : ولا , 51لا , 76٠.١‏ . 

اين موساف ؛ داود أبو الخير : ١1٠١‏ . 
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اين ميمون . موبسى : م خم 5م9555 ,ةا ١‏ ا 7" 
؟!. ا ,ه.١ا‏ . ١.‏ , /لا. لع لم.١‏ الاين 1 , ١١1 , ١ ١١١‏ 0 


211311 :غك مغل لاك أمثطع'امطا كمكل ١١5‏ وولك,ء 
64 كلا كلا , لال الاك كلال .ملا كاملا اما كماو 
ما مما .كلا لاقكك 1ك ,لاا , كلاغ, اللرة ,ع اعم لامم, 
م4.عمه ١كلمهمء‏ "اكم كاام, زكام, اكلام لالام, .5م 55ه,د٠مم/م:‏ 
ماهم أأو,علاأهم ,كاه الام , "الام , 5لامهم, ملام, "لمه ,. 88م, 
مذقه , .كم, أكهم2 ”5ه كه عكه ,لام 355همه, ...تك /, أمل, 
لا ا الال 7 ل 10004 الا الل ا لمر ا الل ا ال 
161 ,لغلا , 5ث:لا, .ولا أاولاء "الالا, ولا , كلا , 

ابئن النديم::5“5 551 . 

اين يونس , متى : 78 . 

أبو جعفر المنصور : "ل , ١٠١6‏ . 

أبى حلمان الفارسى: 87 . 

أبو حنيفة : 55 , 596 5.3 . 

أنوزائيطة (التكرزيض ) ١55‏ .. 

أبى رشيد (النيسايورى) : 5١8‏ .ها لالاة ,6لا يت اللا اللا اللا 

أبو ريدة . محمد عيد الهادى : ١765115‏ . 

أبى عاصم . خشيش بن أصرم-: 87 . 

أبو عثمان الدمشقى : 595٠‏ 50253 , 

امونطانة :اناك قا لكي 7 

اف قرع كو اتتوووى الاي يقي اناج وو دبال ووو و ووارطوة وجا وج 

أبى معشر , البلخى : ٠١‏ . 

أبو يعقوب , يوسف (الخليفة) : 55 . 

أبى يوسف , القاضى : 55 . 
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أبيقور : كك اكاك كلكا كل ا ك1 151 , ه5أط ٠١,‏ 62أآ , 


أبيلارد : 894 . 

أثاناسيوس (القديس) : 1١914‏ 5358 . 

الأشوئ زهين :8 

أثيناجوراس : 00 . 

الأخطل : 5.7:. 

إخوان الصفا : .٠5م‏ , 9لا 04١,‏ , 85ل , 7477 ,754 . 


أن ستيدس : ٠١5‏ 1 


أرسطو:58 7 758.55 5ه لاقع بتكي ارو اك م 1 ا 1 اا 


لأا كوك :ها اخ تخا .53 
ككلالا لا , اا لم.ءةء مؤة, .هة ١مغ‏ ”مغ 
مخ ,2 قموغع مغ 5855 أ.ع.م ا لا.مهممم.ه 
عام هأام,لااومو,ءمام2 5ه 2.ملمه,2 هلاه ,١ا5ه‏ 
“'غه .85م ,لاّه, ١اومه,,/"مهم26‏ 0ه 2 001١١86080‏ 


« 


(6 


4 


6 


555 >5١ 
600, 
ه١‎ ه٠‎ 
ه١‎ غ٠‎ 


لامهم, موه 


مكو ككلم الام الاو لامع اقول 5 بت ا لض مانا 


الات عقا و ا و مب وو 
عي وعد اراق وقد وكا #امة يرم ووه 
كت لالكة لكت كحت لو لاو الا مين 
م لتقف كف تمقف ف ل 
مغلا كولاء كللالاء للا ال لل لكل ككلم 
م.ق , ل/ا.5 , ومكاة , 

. ٠١5 : أرنوبيوس‎ 

أرموس: 515115 .)5 5م53 , 

أشيحق ين نر الكت 215 

افق يق معني لقا ادو رن اد و 
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2 


ل 


4 


6 


1١5١ 
١١511١ 
6ن , .كلا‎ 
21 , :لا‎ 
6 وا‎ 


2 


4 


(2 


اسرائيلى » اسحق : ".0 , .م , .م . 66 «٠‏ 11 1 0 000 « 00 : 


الإسفرايينى . أبى إسحق : "5ه 2 5.5 . 785 . 

الإسفراينى . شاهفور عماد الدين : ١77 , ١7١‏ , ./31 , 

15 5  قاكسالا‎ 

الإسكندر الأفروديسى :28 6"“"" ,/ا١601, 2.51١5‏ 95كآلا ‏ ١4لا‏ , 

اشفافيل + الرض اا 6م .. 

الأننوايم مونسنت 50 م 

الأشعرى أبو الحسن : ظامو ١ك‏ ملا الا الم يع4م/ 2451 ١١155.48‏ 
0 اام لل شي 7 انف 7 رف ” طرف كرف ” خرف 
لاغ" , لام , وار هوك أوكا 5ه ب رتكا مخ ا 711 1" 
اولاني ا و ماني اللي الااج واارم اال انار ا الا ا 2 
فس انض ا دين ا الم يا ارش ا ام لعش لض لض 
ا ال ا ين ا ال بتي ري ا د 01 د ال ا الا 
أ.ع ,5.5 )سهعة ا ءكثث ١5١‏ ؟"١ة:ة‏ ع اكوم وكام لاأاكم, كه 
لل الو كو 1١ت‏ لت كت لكت قت امك ووه 
كوت رتت تملكت زلات كات حت كنت ات اكت وه 


6 لوقت ,تحت اال لاقلا خالا , خالا .كلا اللا , 758 


لمعب بعر لالالط ل عللاء مخلاء كلا لاحلا ركلا , اكى اكلم 
لالم مكلم ككلم ذكى حللى, ككل , أكلى, أكى, ا؟اكى ا كم 
امع لطر للك لعا انا 5 1ن تنخ كمخ ا مم 
الواتع ءاقن لزاني كم وري الك تقر 
كح الى , علاى , لالاى ,للاخ , عقف ؛ كلدم + ؟اى , 


الأشعرى . أبو موسى : 1ه : 
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فى 


2 


4 


فى 


؟ 


4 


لل 


4 


ل 


. ٠١6 : أفراطيس‎ 

إفرايم ساويرس (القديس) : ٠١6‏ . 

أفلاطونث : 55 الى 5ل و"ا ثلالا, 5ولا, وموك اللا مأع ‏ 21355 لأقغ, 
4غ 55غ , لالص ولت لالت اكت لكلا الل امكا لالة , 

لوطي تا ااام لانو بالامي ركت الاق اكولني وية ريشق لكك 

افسودى 1017م 

. ١١5 : إقليدس‎ 

اكنيانقف 331 

الأكوينى : انظر (توما الأكوينى) . 

أكسينى قراط : 179 . 

أليرت الأكبر (القديس) : 585/758١ 58٠‏ 3.06/60955 ,3.60 , 5هملا, وهلا . 

. 35١,518, 5755: البينوس‎ 

الدر :5585م . 

الياس التنصيبنى : /ا؟] . 

"الشفاس السناهق 1 

إميدوقليس (إنيذقليس) : 58 , 3551557595 , 

أميلبوس : 7>8>” . 

إنجولس دائيال : 786 . 

نكا هور ابن ااال وال م وكا كت 

أنيتوس : 116 . 

أوياديا بيرتينورى : /5/ . 

اأموفهن انهه الجا اااي تكلا و تال أن 

أوريليوس ؛ ماركوس : 55 . ش 

أوغسطين (القديس) : 5٠١7”‏ , لاع ,8.م ,959.9 .9١6‏ 

الأبكن معضية لحن تك ا و 


أبونوميوس 5 الآريوسى : 5158 . 
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(ب) 


© 


الياجوزى : ١٠٠”؟‏ . 

بارمنيدس: ١؟١1‏ 558 , 989 , ولاه . 

باستور الهرماسى : حلم5 . /ا55 . 

باسليوس (القديس) : 5١8.5١98 . ٠٠١‏ ,1555 85ه, 059 . 

الباقلانى ؛ أبو بكر : 5م , .55/395913 ,31 للا , ارك عو لام 

6ككء الاغ , الاهء لالام, 45,45 كي 4 امل 

ككل , ككلم , مكل , حكلى , 1١6‏ , 

الناهلىاابق العسيق 8913 

بحايا بين فاقوده: ”"؛ ,. ١65‏ لاما الاا. .٠١امع2لكمك5امهم2‏ 55م . 

بدوى » عبد الرحمن :4غ 2 51/:55 .25 05151951١848‏ 5.ت/, ولاه , 

بربارة (الأب) : هه» . 

برج. سيمون قان دن : ه/1ا” , 

يرغوث : 59/0 . 

برقلس : "31 51١5 5١2‏ ”ا مكار لاا نكم لامو لامهة, 

برنار أف أريزى : ولا , وهلا , 09ل . ظ 

بشر ين المعتمر :8لا لا. ”5‏ 5م 35556١8.‏ , كلتلا الى كا 
85889 . 

يطرس اللمياردى : 54١‏ , 247 , 

البغدادى , إبراهيم : 169 ١١5١٠‏ . 

البغدادى ‏ عيد القادر : 5ه 45 هق ١1‏ 159 ا 1 ا 1ك 
كد عض افد ان ا ل ب ا ل ا لي الل 70 
ا ا لا ال اوكا ولاك ارو ااا ارا 
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ل للك اع كوك كحك كلوط ,51 141 ,145 , 5وق, 
ع ا لد ةا د ع تمد فر كد خكدا ” 
ضمت كت كا تيت لكت محت/ كت اللا لتكلا مالكلا 
كذلا, وذلا , تكلا , لعل الل للم تكلا لالم لكوم كلل 


؟اللم , كوم , .لل ,؛ أاكللق , كلم , ١1أق3‏ . 


.1١5١:1١9, 1١0: بكر‎ 

البلّخى » أيو القاسم : ه١5‏ . 

بلينى :55ل .768 . 

, "١١ : يؤئيوس‎ 

البوسكيرى ؛ إبراهيم ين داود (راقاد) : ١85‏ , 18621484 . 
يولس (الرسول) : 7511991١555‏ , 

يولس , الأتطاكى (الراهي) : *١؟‏ . 

نوسن الشمتناطى ب ع كان ا ب بالا 


. ١5١55.80, ١55: بيئيس‎ 


البيهقى ؛ أيى بكر : 07 . 

(ت) 
تومو لدان :4ف كو دواو امات الما القع اك 
الترفذق 5187 : 


تونقوم اللاي اا كا 
التسترى , إبراهيم : ١١١‏ . 


تشيرتس ؛ هارولد وكأ . 
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التفتازائي: مسعود بن عمر :25 , 9١#‏ ,ماك بولا كور وا 117 نل 
مغ 4.5 خلا 55م ,كلا لامخ نحم قحم . 

. 8٠١ : التهاتوى‎ 

الفيعرض و الويط ان 1 

توما الأكوينى  18-:‏ 45ش النوا لحو للك و اه لت ولو 

م 4 6خ لاض لوا ولا لول وولا, 

/ و 

التومنى ؛ أبى معان : 45٠, 477,415 8415 4١4‏ , 

تيودوتس البيزنطى : 23١‏ . 

تيودور : ”587 . 


. 7١8 ٠١4 : تيوفيلوس الأنطاكى‎ 


كاه و ا ا 
تاوفراسطس : 0ه . ظ 

5 0 1 

اللجى . محمد بن شجاع : 5٠١‏ ١٠١١غ‏ . 
شمامة : خلال , ولكحلم , ككلم , لااىق . 


تيودور الأسينى : م6١٠؟‏ . 
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(ج) 

جابر بن حيان 55١:‏ . 

جاتمان ؛ يعقوب : ١١17‏ . ظ 

الجاحظ :505 اوت خالا كحالا, .كلا اكلا , مكحىم كلح ا لاحم . 

كاروية ‏ الرو اا ويك 

جالينوس :507/155 5ئل , 

حجان هاردوان : 3١‏ هلا . 8هل . 

الجبائيئ ؛ أبى على : ه48 741/758 , 5915 5.2 5.1 711531١‏ 14؟, 
559 ١و6"‏ ,5ك" لكل غؤا",/ مك 5كت/ كا ١ولا,‏ ]ملا , 
معملا , 8817م , لمعم , "5وءَلى , "؟عدعلمق . 

الجبائي , أبى هاشم : 3156 3051107 , لالالا, 504,754 7305 .73 131, 
ل 0 5581 روكلا متكا اتا الوا ١‏ #الالا ‏ ع لاا االو 
ملا ورا كنا نك مك تمك لاما لا تمك لحلل 
ا ا ا ار ا ا ا ا 
ا ل ا ال 1 1 ا الك اس ءا 
59548 . 

حرافق 5:5 . 

الجرجانى (الشريف) :4955 .2.3146 

جريجورى النازيانسوزى (القديس) ؛ ١."‏ ,”5ع . 

كريشووج التستى + الال 11 


حجشوا بن جودا : ١651617‏ ١٠ه/لالاه‏ , 
الجعد ين درهم : 58505١5‏ , ل/الا5 ,3/8 , لالاه . 

جعفر الصادق : 5ه . ظ 

جعفر بن حرب : ثلا” .74 584١‏ 54 547 7814 .75 116 .غلم . 
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جعفر بن مبشر الثقفى : 9لا" , 581,58٠.‏ ,7815 , 544 ,39.0 , واغ , 
جعفر بن محمد : /74 . ظ 
جلبرت دى لا بوريه : 81/5 441١‏ 475 . 
المسوض ملا أحمد 5١5:‏ . 
اجهمبن صفوان: ١19‏ 5.24 .55 518,510 15 .1551175 515, 
فضا ساكس اا يي ري ا انا 
الجوارى . داود : 47 11/35 7١6 ١1/4‏ , 
جوتز : 885 : 446.884 . 
جودا البرازيلى : ١87”‏ . 
جودا هاداسَى : 167 . 
جوستن الشهيد (القديس) 5١8:‏ , : 
جولدتسيهر : إجناس : 111/58 1١8‏ ١لالا‏ , 7475 . 
جوليان الهاليكارناسيوسى : ٠١1‏ . 
حون اسكوت إريجينا : ٠٠١5‏ 2 8ل!ا8 ”147 . 
جونزاجا » هرقل : /اه/ا . ظ 
الجوينى ؛ عيد الملك : 8 .لا الا اال 4ض 51 31/1 4ا, 
ا لاا , الاكاء 6لا , لالالاى الاك جلاكةا لكا الا اا 
1ل" , ”5517 ,  :١5 , غ١, "١5‏ 255 .لاع ..٠١امهم‏ االام2 ولام , 
كلم لالم ؤلام, .ةعومو 5ؤغهم كأكم ولام, ملام, كلام , ملام , 
كلاه , كقمم, كمه لخاه 2 65ت نروك .قلا , 36لا ء عملم , كلى , 
كل , مكل 2 ككلم لاكلم لحكل , حكلى الاح , لالاى , ملام , خخ : 
ملم كط , 951١5‏ . 


جيرسوئيدس : ؟١ه‏ , و١ذه‏ . 
جيوم , الفرد : 564 ١١1‏ 051 , 


2064 


( ح) 
الخازت بن سريع :1155 : 
حائينا بن بايا : آلا . 
اذك ومفي تيا ا لا 


الحسن اليبصرى : ؟ل , 9/5 , 189 , الال , 
الحسن ين محمد بن على ين أبى طالن : 55 . 
حقص القرد : /ا5/ . 855 , 456 . 
ا" 0 


. خريسبوس : (انظر: كريسيوس) . 

خليف , فتح الله : 885 . 

الخياط :3558 ,559 5مك موك الا لك لاا 1و للقت أمى 
ةا ديه 1 كت ١كت/‏ الكت كلك لمت فت مكت كحت 
لكلا حكلا, اكلا ككل كل وا حاو وكا لكو كلم 
0 . 

( د ) 
داود بن شاؤول : 184 . 
ف مويه ااا لكبو 


دى حوبه : ١٠8‏ , 
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امنا ا كا 

ددلتش فرانتز : ٠5٠١7”‏ . 

لاتير 25110242 

دبمقريطس :155 455 515314 ١ت‏ 6 ,0ت 4ت وت دكت 
ا ا ا لل رك ا ل ا ا ا 


ديودورس الطرسوسى 1 2ه , لام . 


(ر ) 
الرازى ؛ أبو بكر محمد بن زكريا : 5753 , ..ه 1 
الرازى : فخر الدين : 737 .556 ,املا 54,3018 , كم 51م , 


فاختال فو اتتف؟ لاقم نوالا بالا 


زراحيا بن إاسحق اللاوى : ١8”‏ . 
الزبيدى : (انظر: محمد بن المرتضى) . 
ززاوة ق أعذن 1 

رُرقان :955 ,5م54 ,11/567 , 5كلا , 

زيد بن على بن الحسين : 847 . 

حون الأنل ب لاتوت يك بان للق اتا قم كر 


زدئون (الرواقى) ا" 


2006 


1 ( س ) 

. 11١ ؟١5‎ : سابليوس‎ 

سالسيورى : .1/56 .”995 . 

البسيتكي :396 

افيتان انق يفا 3 31 

السوخسى :+ أحمودرين الطس 1ف 

سعديا (سعيد الفيومى) : 3١١65 ١67‏ ه6١اءلاه1115313.6315683‏ 35لا 
١5... ١. ' ١15 4‏ هلا كلا ١.م12.م,5.ه١٠5م,‏ 
اكوم كو كو لكاما ركاه ككلم .كم أالأم2/ ”ه22 ”5ذه, 


5ه ممه بأمم, .أه /لااهم , 1١21:‏ * ما 71 5 


سعيد بن حجبير : 15 . 
سقراط : .534,315 . 


. سلم ين أحوز : ١59‏ : 

سليمان الحكيم (عليه السلام) : 3179177 . 

سليمان بن جرير الزيدى : 5٠١5‏ , ه.5 5.35 .لاغ , 4لا , 
السمرقندىء علاء الدين : 4860 84873 . ظ 
السيرافى » محمد بن عيسى : 507 . 

سيفريوس الأتنطاكى : ٠١1‏ . 

لصون اللتوضيمي 11 

سرحو الي ل 

يبال 1512 


م 


97 


كناخة حوزيق : ”88 ,2 1 


شن 


الشافعى . محمد بن إدريس : لاه 7" 


. ١6 


الشحاء؟ قل 9 اك كلكا كلكا عكار العا لو اا 


الشريعى 


شمولدرز : 
الشهرستاتى . عبد الكريم : 55.5١ 2٠‏ .16,15 ء لاخ 15,18 ,5لاء كلا 


الشيرازى ٠»‏ أيو إسحق : ؟ه 5515 : 
ل/ة . 


. . 
لف 0 


0 ٠ 
5 
رقب‎ 5 


١ الننرن"‎ ' 2 7 0 2 ١ ا١ا١م‎ 


1ن 


٠ مه‎ , ا١أم‎ 


ملا للا على ؟ىى ع عم على لال كلل مكل ومتل لعل ؟لا 


١‏ كا 1 ا لاوما كما كه.ع"علا.؟,ق.” 


125.6 5؟ "> 
ري ا حا 
"١ , 71١5 2 534‏ 


1 
6٠ 
“مه‎ 
16 
714 


(2 


قإ 


ف 


ل 


ا 1 
٠ه‏ 0 
د اذه 
161 1605 
١‏ ع ا 


1 
51 ع اراك كا ع ااا , ابابا؟ 
١86‏ كاك ا كا ا" 
كلخ ك"خنىك5, رك ع2 ككغء ألا 
أكمءلااه, لماه 520 اك 
, لام ع 155 155 ,51لا وكا 
لا لي دا اليس 10014 
٠أك"ل/‏ , "الا, املا , وملا , مالا 


50025052 
620 الل 
757 5ه" 
, لا/ا؛ , لاغ 


1 


ل 


< 


ئ 


2 


0 


» كلاه , ارم , 


.15158 
»قماا 2 15.١‏ 
ا ا 


ككلم لاكم ككلم وكم ا لالامى, ككىم, مكىء لك , حكم /, 


. © 
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ء( 


6 


( ص ) 


صالح قبة: 4١6‏ . 
الصالحى : 257 . 


( ض) 


ضرار ين عمرو : /ا١٠؟‏ 200 ال ا ا ال مام , 35م 5007" 
م“لم , ككلم , لالم , لبر كمنل, 55م 500 65م على , 5م , أمم 0 


ملم ,. ووم , لاحم ع قممل تن .كال مام ؛ كام لمخم 1 00 


( ط) 


طب ليو لابو ا 
الطبرانى ؛ الكاتب (أيو كثير يحيى) : ١١٠١ + ١64‏ . 
الطوسى ؛ أيو نصر : 85 . 

الطوسى ؛ نصير الدين : 5586 , 5060 4ل/ات , لخمىة , املا , 


طيموطاوس (الأول) 1 
(ظ) 


الظاهرى ٠‏ دأوود الأصفهانى : 6١‏ 0 217 0 4 , 


209 


عراف نتق ليها ٠‏ 15 

عبد الرازق الأهيجى : 3 . 

عيد الملك يبن مروان : 5ل . 

عبيد الله بن يحيى : 5659 . 

عقيباء الربى : 87١‏ . 

العلآف , أبو الهذيل : 9/6 , ١51‏ 5.4 1ك لاك ااا لا عا ل 
لض فض فس الي الكضد يراكم ا يي اق 0لا 
4# ث4 لم5 ماك لسعم الام لالكت لمكت حلت كوت 
ملكت كلمت لاحت كحك أكحت, مكحت رمحت لكلو لكلا حلم 
تكلم اكلم كما وام , اكلم , 59م 411 815 . 

على بن أبى طالب : ”لا . 

فكو دن الخطان »كه : 

عمر بن عبد العزين : 55 , 5ل , 8لالا . 


عمرق بن عبيد 1 لم 

عمرو المقصوص . ما 3 

الغزالى « أبو حامد : 1 « /ا »4 8680© ع 31 , لاا 182 ١‏ , 5 98 2« /ا/ا ١‏ م١‏ 2« 
525 8 5 0 51 11" » هوا 581 2 0 مع هئم 0 
؟'أه » ماه . #لاه ممم ذلمم, لالمه , لماه , 9خ , 5ه 1 2 


14ت لالاك, تخت اخت ‏ مكلت قنك خؤرقكت ‏ كأككت أالال .صما , 


لاض ولا 5ة .لا وابا, لاا اكلا معلا ا تخعاوا لوعو ا ولو 


0م04 


لاولا , ؤملا,. وولاء كولاء للا , الى أعى ع ممخل ‏ كلم الاعفق, 
لمعم ,2 ك6.م 2 فلكم , تاكلم .لام ,؛ الى الام , "لالم , غللىم , ملاق , . 
كلام , لالالى , لام , كلام , .خلى كلل كخم , اكلم لانى, أكلق 
١6‏ . 

غبلان الدمشقى مع ع كت كى عرنض كا وباي 


(ف) 

الفارابى .» أبو تصر : 33 ١75‏ , 556 , 26-1 .م لاغم, لاغه, 15ه, كلاه, 
لاكلا, لاكلى , ملم , حكق , 

الفراتى . أبو عمرى : 67» . 

ففخو نوس ا لقني اللا انق 1 ابه او ار ا ساق 

قريدلائدر ؛» إسرائيل : 9١ل‏ . 

فضالى : الا" 2 2.151.560 ,ل7ا.15 .ق.ة . 

فلوطرخس (بلوتارك) :53351 5184 .555 هت الت لت 
4 غأكلا. 

فتحاص بن مسلّم (الربى) كما . 

,.همءا١‎ ٠ ١١٠٠١ : قنستك‎ 

فوطيتوس : ال!5 , لالاع , 

الفوطى . هشام بن عمرو : 25١8‏ 555 ...05 ,/اذا , 


فوطيوس : 5١١‏ ,.1:ه , لاءه . 
فيثكاغورس : 359 1 ا 01 


فيكتوريتوس , ماريوس : 5٠.75‏ ا 01 
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لبون فقا الالاي اديه امو ااا وو اا ا ار 
الالال لت 1ت 337 337 لكلا مكلا ملالا مقا 
الكياتى قار تلكا موا رركتي لوقا كبو 1 
56 -. 


القاسم بن إبراهيم : /16 . 

قاضى زاده : 89١‏ . 

القرقصانى . أبىو يوسف : 165 , ولا 5٠٠١ , ١‏ ,. 

تسطنطي الاش الور 17 

القشيرى ؛ أبو القاسم : ”0 . | 

الكلاقيني .دق الفناشن الحم :+ نبلق الل ع الى اتاو انه ب وان كار 


رك) 


. ٠١2 : كادراتوس‎ 

كا وتان 124 , 

كاسيانوس : /الا8 , 

كالونيموس بن داود : لاملا . 
كالونيموس بن كالونيموس : 751 . 
كانط : ولا؟ . 

كاوقمان . دأقيد : ؟*١٠‏ . 

, 91١4 , 5.4 8515 , 39 : كريسيس‎ 


2/2 


كزنيتكاسن #وحنيةان 6ر6 


كريمر ؛ قون : ١١9‏ : 
الكعبى : ”5:” 1خ  :5:‏ بالا الراك أأك الاك لوكت كلاكت, ميملك 


504لا . 
كعب الأحيار : ؟١‏ 5 
كلسيوس : 1١9”‏ 5 


كليمنت السكتدرى : 1١١‏ . 

الكندى . أيو يوسف يعقوب: ١١6 8٠‏ ,147 .4451458486 ,(44 8445 ,”مغ . 
كهمش بن الحسن : 47 , 84 . 

الكوثرى . محمد زاهد : /الاه . 

الكوشانى » أحمد بن سلمة : 86٠‏ . 

كيرلس الإسكندراتى : ٠١5‏ : 518158 . 


(ل) 


لاكتاندوس : ٠١5‏ . 
لبيد بن الأعصم : ١779‏ , /ا/ا3 , 
السك ل/اه» . 
ليقفى بن حبيب : ١١1/‏ . 
لموقييس : 5554 :55955-53163114 , ,وود 
ليوكريتس : 599 , 08/ . 
ليونيتوس البيزتطى : ١١‏ . 
(م) 


امدق اا را ا 


592713 


الماتريدى » أبو منصور : 05 , امم , 385 ,. مم4 8/5 148 كخم . 
مارطيموثاوس : ”47 . 277 , ولغ ,7غ , 285 . 

ماسينيون » لويس : ١١59‏ . 

ماكدوتاك : .17 . 

نب ةالتس 4ةة؟: 

مالك بن أنس : ”67 . 

المأمون (الخليفة) : ذلا , ٠١١‏ , هلالا , ه55 55 , .89 , 4لا , لاغ . 
حاتي 317 ظ 
الماوردى : ١٠ه,‏ لاله . 

المتوكل (الخليفة) : 8/, . 

المحاسبى , الحارث بن أسد : "5 . 48٠‏ 40528581 نعل ان4 ا 405 5م 
محمد بن جعفر الكوفى (شيطان الطاق) 5١6:‏ . 2 
محمد بن عكاشة : 87 . 

محمد عيده : :5ق , 

محمد على مولى : ”57 . 

المردار » أبق موسى : 8١81/8‏ .815 . 

مركينقة 14 . 

المسعودى ١7779 1١712:‏ ,كوا 5832165ة؛غ ١‏ ١مه.‏ 
مضر بن محمد بن خالد : 85 . 

معاوية بن أبى سفيان : ”لا . 

معبد الجهنى : 1" , 8لالا , 87/ . 


المعتصم (الخليفة) 5 ع 5" . 
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كسمن ين عنان السل :الا ا الاي بزعلا جالوان الات الات بل 


؟اغ5 ع 28> ٠‏ 21>" ) /ا ع > , 4غ" 9ع > ,عو" أم> ا ل 


6ه” ,2 الم , /بأمه» ‏ لمم" ا ه/ا؟ , الى" غ.م» م48" 


1خ .55 "55١‏ /اخم 5ت ١وكل 73755١5‏ , 35117 , 


مثوم2 5"”م,ماا” 


ع ا ا الى امف لحف اقم ا رقف دقف 3001 


5" 7 00" 7 ا الا اا لباو د" « 5م 2« هكم 


ل لحا 4ك كنا 
المغيرة بن سعيد العجلى : /ا/ا7 . 
مقاتل بن سليمان : 44 , 87 , 5١6‏ . 
مقرسسى احور ا 


مقدونيوس : 551 0 6ع ( ىع : 


المقمص ؛» داود بن مروان : 7و١‏ , وها 0 ١.‏ 0 1 


ملا حسين إسكندر الحنقى : 796 . 

المنصور ( أبو جعفر ) : 7 , ٠١6‏ . 
المهدى (الخليفة) : ؟85 , 837 , ملاع , 844 . 
موسى الزعفرانى (التفليسى ؛ القرائى) : 77١‏ . 
موسى تاكيى : ١185‏ . 
ميركاتورء ماريوس : /ا27 . 


. ١١6 : مبليتس‎ 
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3 


4 


(2 


ل 


«2 


(ن) 


نادرء ألبيير نصرى : /ا0" ا ؟ 8 


ناريونى : 5لاه . 

الناشى : 85ل , 855 , 846 845 7هقم . 

النجار ؛ الحسين بن محمد : .7:5 , إلالا, لالالن لا لال ار وك إلا 
لمكم ككلم .على ككلم عمف امل امل مم , لام3 , حمل , 
مكل الى , عخطم , مخل ا تخ الح لاو . 

تحميا : 184 . 


هد 


نسطورس :51 , 5355 .53/8 459 , ١الا4‏ , لالاع . 
النسفى. أبوالمعين: 51١7‏ اوءةٌ ا لاءة , وعالم2 مثلم . 
النسقى ‏ حافظ الدين: 8848 , 45٠‏ . 
النسفى ؛ نجم الدين : 791 , /1591 .594 , حكل, ..4, 5.1 كلل لاما 4مل : 
. 
التطاغ» إبزاشيع ين ستكان ولاه متك وام لوا نيوو ما 
كد تفف ا تفش ليش لم ا 22 ار اللا لا 
الى" لنت كز لوعل لون عوك وكر, كوو لامو .كم 
وك وراك وت ووة جعاوت ومترووة وو ناي ووم 
5556256١269‏ , كأكت, مكت تحت بلحت لحت وحكى, 
ةا ا ا الف قف امف 0177 ان اا 
لف كف مد و ل ل ال ل ا ا 
قلا مذلا , لاثلا ,مكلا كحلا لل أنل الا أل لعل 
لاع لعل اكلا أكملا ككل كم مغل ألح كلق لاو , 


ليتق + كازلنى: 1 كالما : 
النويختى » محمد بن الحسن : ل 
نوفاتيان : 2١7‏ . 


6م592 


نيقولا أف أوتريكور : للا , لاهلا , مول , 09لا , 


تي مارك :عات عجا كرو 


(ه) 


هناكن م ارد 111 

هاريروكر : 04” 787 . 

هاردوان » حجان : 1ه/7 2 

هارون بن اليجى النيقوميدى : 197 . 

هارون الرشيد (الخليفة) : 56٠‏ . 

الهجيمى . أحمد بن عطاء : 85 . 

. 135١5355 2 ١5١: هرقليطس‎ 

هشام بن الحكم (الشيعى) : 85 151/85 55 .55 7.1/72 ا, وال 
وناك لاغك اما 95كلمى , .5ق , 

هشام بن عبد الملك (الخليفة) : 553 ؟ . 

هوودا : ١لا‏ . 

هورتن: هم .2 ه15/ا315 55 ا 5ه كم" ,لاه" , هلالا , هاا . 

هوروقيتس : 3١*50‏ /ا١١‏ ,750605 , 501,506 , لاه؟ , هلا , 355 ,11353536 , 

هوميروس : 4١‏ , ش 

هيياسيوس : 155 . 

. 1١١ , 865 : هيبوليت‎ 

هيرمان رويتر البرسلاوى : 5١7‏ . 

. ١58 1٠١ : هيرودوت‎ 

هيوم . داقيد : 1 .لا /ا.1 , 


9277 


(و) 


وأت » مونتجمرى 2503١81١17:‏ , الالاء اللا , 91ل , 
واصل بن عطاء : 55 , 51 54 8لا , 19/5 ,144,188,115 5ولا/7.” 
كككلاا؟ ‏ ؟ اكل كلالاء للا ارلا لكو لتو كل 


وهب بن مذيه : ا 


(ى) 


ياميليخوس ١١١:‏ ه.5 .5١١ه5,6١ه26همه.‏ 

يحيى بن خالد اليرمكى : 05 . 

يحيى الدمشقى : "١/١١ 1١955 2158.35١ 15.3١١5 11١ا/, 6٠١”‏ 
1 559 2 555 2 551 /انل غن غ5 ”7غ , ”ا , 5ئغ , كوع: 
لاوء ع روغ , 5ذمغ .53 أاككئ 2515 , "عع , لااع , لالأك, ارك 
اما/ا , لالالا ى لرلاا ى لام 9م , مهعة, 

يحيى النحوى : 1١١53١8  ؤ” 5١‏ 5١١1١٠م51١ه١6أاه/5(اه,لااه‏ 
04 5ه 1 ٠ه‏ 55ه ,لاغهء6مغه ...مه أامه, "مه مومه 
امهم هلاه . ظ 

يعقوب الفترياكى : 51 . 


59276 


4 


ف 


ل 


لل 


ق 


يهودا اللاوى : 58 . 1١61‏ لاا 820٠٠١14‏ 5ه 5ئه2 .وو كه, ؤولا, 
كم .كقم, 
يوحنا كريستوم (فم الذهب) : 857 . 


بوحنا هببالينسيس : | 
يوسف البمصير :16:5 ١19. . ١65‏ , الا , لاع , لاغ , لالاه 2 5١8‏ . 


يوا سفت يو ضبد 1 ١6‏ « ٠6م‏ 5غه , 85هم. 
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هارى اوسترين ولفسون 

تدهن أعمدة الاسنتعنراق الآمرويكى قن القن الفشويق: اتهرز جشروعا جما لدراسة 
بنية الفلسفة الدينية » وأشرف غلى نشر المتن الرشدى الذى حفظته اللغتين العيرية 
واللاتينية وضاع أصله العريى ٠‏ سياد بجامعة هارفارد . 


من أهم مؤلفاته : 
- فلسفة “فيلون" » فى مجلدين . 
- فلسفة “آباء الكنيسة" , فى مجلدين . 
- نقد كريسكاس”" لأرسطق . 
-افلسقة “اسيتيوةا" : 


- الفلسفة الدينية . 
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المترجم فى سطور 
- أستاذ الفلسفة الإسلامية وتاريخ العلوم يكلية الآداب جامعة القاهرة . 
- عضو لجنة "الفلسفة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


- حاصل على جائزة "المنظمة الإسلامية للعلوم الطبية" من مؤسسة التقدم العلمى 
بالكويت عام ١1195‏ . 


من مؤلفاته : 


- دراسات فى تاريخ العلوم عند العرب ( -١‏ مقدمات ويحوث , "- منهج البحث الطبى 
عند أبى بكر الرازى » ؟- دور الزهراى فى تأسيس علم الجراحة عند العرب » 
#- الكيمياء فى الحضارة الإسلامية ) . 


- التصور الإسلامى للطبيعة . 
- المعجزة بين الفلسفة والدين . 
- مفهوم الوطنية عند الإمام محمد عبده . 


- البعث الفلسفى فى مصر - دراسة لفلسفة الإمام محمد عبده . 
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الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 
الاشتوافت :لفقي #كسبين كاي 


يعد هذا الكتاب دراسة متعمقة لمشكلات ست هى: الصفات 


والقرآن والخلق والمذهب الذرى والعلية والارادة الحرة» وبيان 
اتضال هلذه المشكلات بتناول ” فيلو و آباء الكنيسة” لها؛ 
وذلك من خلال ابتداع منهج فرضى استنباطى هو "منهج التخمين 
والتحقق فى تأويل النص دعينه فى ذلك ارتياظ ملحوظ بين معرفتة 
الفلسفية الهائلة وبين جودة الحدس عنده. 

والكتاب يهتم كذلك برصد أصداء علم الكلام الإسلامى فى 
الفلسفة اليهودية وفى الفلسفة الغربية فى نهاية العصور الوسطى 
وبداية العصر الحديث..لم يدخر المؤلف جهدا فى الإلمام بكل ما 
يتصل بموضوع بحثهء كما حرص على أن تأتى دراسته نصية فرجع 
إلى النصوص فى مظانها ف لغان عدة: يونانية ولاتينية وعربية 
وعبرية» وقرأها قراءة واعية» وصوب الكثير مما يلزمه التصويب». 
وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل المضمون ولغيره من مناهج 
التحليل اللغوىء وقرأ النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية كذلك». 
فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب من يتسرعون فى 
إصدار الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور بل تعمق لكى يظفر 
باللآلىئع القصية الكامنة فى الأعماق. 
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